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- Se vota afirmativamente una moción presenta- 
da por varios señores senadores por la que se 
declara que el planteamiento no provoca lesión 
alguna a los fueros del Cuerpo. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 2 de julio de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria -en régimen de cuarto intermedio- mañana miér- 
coles 3 de julio, a la hora 16, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 

ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión particular del proyecto de ley de 
Empresas Públicas, 


(Carp. N* 304/90 - Rep. N* 198/91 y Anexos Il, II y 11D. 


LOS SECRETARIOS”, 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Brause, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de 
Posadas Montero, Gargano, González Modernell, Trurtia, 
Korzeniak, Millor, Moreira Graña, Olascoaga, Oxacelhay, 
Pérez, Raffo, Ricaldoni, Santoro y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Silveira 
Zavala, Singlet y Urioste. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 04 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 3 de julio de 1991. 
La ea Corte de Justicia remite un Mensaje por el 
que comunica haber dictado las siguientes sentencias en autos 


caratulados “Ghiggia Pereyra, Rubens Alfonso c/Poder Ejecu- 
tivo-Banco de Previsión Social - Inconstitucionalidad (vía de 
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7) Cuarto intermedio ....omoncoroncrioneccoroneccnronerorosres . 106 


- Se resuelve, por moción del señor senador de 
Posadas Montero, realizarlo hasta el día de 
mañana a la hora 15 y 30. 


acción)”; “Coitiño, Holmes c/Poder Ejecutivo-Ministerio de 
Defensa Nacional - Inconstitucionalidad (vía de acción)”; 
“Bonelli, Julio c/Poder Ejecutivo-Ministerio de Defensa Na- 
cional - Inconstitucionalidad (vía de acción)”; “Forteza, Luis 
c/Poder Ejecutivo-Ministerio de Defensa Nacional - Inconsti- 
tucionalidad (vía de acción)”; “Amorín, Julio Carlos y otros c/ 
Poder Ejecutivo-Banco de Previsión Social - Inconstituciona- 
lidad (vía de acción)”; “Revello, Luis c/Poder Ejecutivo-Mi- 
nisterio de Defensa Nacional - Inconstitucionalidad (vía de 
acción)”; “De Barros, Hugo c/Poder Ejecutivo-Ministerio de 
Defensa Nacional - Inconstitucionalidad (vía de acción)”; “De 
Castro Corral, Francisco c/Poder Ejecutivo-Ministerio de De- 
fensa Nacional - Inconstitucionalidad (vía de acción)”; “Larg- 
her, Ricardo c/Poder Ejecutivo-Ministerio de Defensa Nacio- 
nal - Inconstitucionalidad (vía de acción)”; “Arbe, Fernando 
c/Poder Ejecutivo-Ministerio de Defensa Nacional - Inconsti- 
tucionalidad (vía de acción)”; y “Linares Brum, Hugo c/Poder 
Ejecutivo-Ministerio de Defensa Nacional - Inconstitucionali- 
dad (vía de acción)”. 


-Téngase presente. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la informa- 
ción solicitada por el señor senador Leopoldo Bruera sobre 
presuntas operaciones relacionadas al lavado de dólares pro- 
venientes del narcotráfico. 


-A disposición del señor senador Leopoldo Bruera. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva proyecto 
de resolución relacionado con la solicitud de venia del Poder 
Ejecutivo para designar miembro integrante de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo al Dr. Washington Abdala. 


-Repártase. Inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva proyecto de 
resolución relacionado con la concurrencia a la Xllla. Asam- 
blea Ordinaria del Parlamento Latinoamericano, que se reali- 
zará en Colombia, del 31 de julio al 4 de agosto del corriente 
año. 


-Repártase. Inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria. 


El señor Juan Carlos Estévez, en función del derecho que 


le acuerda el artículo 30 de la Constitución, formula petición 
con relación al proyecto de ley de Empresas Públicas. 


-Téngase presente”. 


3 de julio de 1991 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Sc da de la siguiente:) 


“El señor senador Bouza solicita licencia por el término de 
60 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, julio 3 de 1991. 
Señor Presidente del Senado 
Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, y con motivo de realizar un viaje al exte- 


rior, vengo a solicitar licencia en mi Banca de Senador, por el 


término de 60 días a partir del 8 del corriente mes de julio. 


Sin otro partículas, le saludo con mi más atenta considera- 
ción. 


Federico Bouza. Senador”. 


-Se va a votar la licencia solicitada por el señor senador 
Bouza. 


(Sc vota:) 
-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convocará al supiente respectivo. 


5) EMPRESAS PUBLICAS 

SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos entra- 
dos, el Senado pasa al orden del día: “Proyecto de ley de 
Empresas Públicas. (Carp. N* 304/90 - Rep. N* 198/91 y Ane- 
xos I, I1 y IL)”. 

(Antecedentes: ver 19a. S.E.) 


-Continúa la discusión particular. 


En consideración el artículo 10 del proyecto venido de la 
Comisión, que pasa a ser 11. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


CAMARA DE SENADORES C.S.-61 


“ARTICULO 10. - En caso de que el Poder Ejecutivo haga 
uso de facultad que le confiere el inciso segundo del artículo 
174 de la Constitución de la República y transfiera la Direc- 
ción Nacional de Comunicaciones a otra Secretaría de Estado, 
no será de aplicación lo dispuesto en la parte final del inciso 
segundo del artículo 11 del Decreto-Ley N* 15.671, de 8 de 
noviembre de 1984”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-14 en 21. Afirmativa. 


En consideración el artículo 11 del proyecto venido de la 
Comisión, que pasa a ser 12. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 11. - A todos los efectos previstos en esta 
ley y en los Decretos-Leyes N* 14,235, de 25 de julio de 1974 
y N* 15.671, de 8 de noviembre de 1984, se entenderá por 
telecomunicación toda trasmisión, emisión o recepción, de 
signos, señales, escritos, imágenes, sonidos o informaciones 
de cualquier naturaleza por hilo, radioelectricidad, medios óp- 
ticos u otros sistemas electromagnéticos”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


En consideración el artículo 12 del proyecto venido de la 
Comisión, que pasa a ser 13, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 12. - Sustitúyese el artículo 12 del Decreto- 
Ley N* 14.235, de 25 de julio de 1974, el que quedará redac- 
tado de la siguiente manera: 


*ARTICULO 13. - Compete al Directorio igualmente pro- 
poner al Poder Ejecutivo la aprobación de tarifas de sus servi- 
cios, con excepción de las correspondientes a los servicios 
suplementarios o derivados, las que serán fijadas directamente 
por aquél. 


Las tarifas se fijarán en función del costo de aquéllos, el 
que se integrará con el correspondiente porcentaje de depre- 
ciación del activó, fijo, fondo para renovación y margen de 
utilidad específicamente establecidos'.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor senador Ricaldoni a fin de 


-15 en 23. Afirmativa. 


En consideración el Capítulo TV del proyecto de ley. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
tenemos la esperanza de que en este Capítulo no haya discre- 
pancias en cada artículo; en todo caso, quizá pueda haberlas 
sobre el contenido total del Capítulo. Hasta donde sé, existía 
una propuesta sustitutiva por parte del Foro Batllista para el 
primer inciso del artículo 16. Entonces, si estoy en lo correc- 
to, formularía moción para que la discusión particular se reali- 
ce sobre todo el Capítulo y luego se votara éste, excluyendo el 
primer inciso del artículo 16, para el cual -previas conversa- 
ciones con algunos señores senadores- presentaría un texto 
que contemplara los criterios tanto de los señores senadores 
del Foro Batllista como de los integrantes de la Comisión, en 
mayoría. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Pido disculpas al Senado y, en particu- 
lar, al señor senador de Posadas Montero pero, para cerrar la 
consideración del Capítulo referido a ANTEL, quiero solicitar 
que se dé lectura y se ponga a consideración un artículo aditi- 
vo que he presentado a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo aditivo pro- 
puesto por el señor senador Bouza. 


(Se lce:) 


”La adjudicación de líneas telefónicas que se administran 
en forma directa por ANTEL no podrá hacerse en forma indi- 
vidual por los micmbros del Directorio de ANTEL. Dichas 
adjudicaciones deberán ajustarse al Reglamento sancionado 
por el Directorio, de acuerdo a criterios objetivos. Sólo por 
resolución fundada del Directorio podrán hacerse adjudicacio- 
nes que constituyan una excepción”. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONT. - Creo que lo que correspondería 
sería suspender la consideración de este artículo aditivo hasta 
que el mismo sea distribuido. Formulo moción en ese sentido. 


que se distribuya el artículo aditivo propuesto y luego sca 
discutido. 


(Se vota:) 
-25 en 25, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON]I. - Señor Presidente: creo que se de- 
ben quitar de la versión taquigráfica las manifestaciones verti- 


_ das por el señor senador Bouza puesto que ellas atribuyen 


intenciones que no se corresponden con lo que ha sido mi 
actuación en el Senado ni con lo que prevé el Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea aclarar que no 
estaba prestando atención -por lo que solicita excusas- cuando 
el señor senador Bouza hizo uso de la palabra, puesto que se 
estaba ocupando de un problema de carácter administrativo 
atinente al desarrollo de la sesión. De todas maneras, la Presi- 
dencia controlará la versión taquigráfica y si realmente con- 
ticne una alusión política que no proceda cn el fundamento de 
voto, dispondrá su supresión, 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: hemos votado la 
postergación de este artículo aditivo a solicitud de un sector 
que ha pedido que el mismo seca distribuido. No obstante, 
estamos en condiciones de entrar a su análisis en este momen- 
to, si el Senado así lo entendiera. Además, deseamos votar en 
el día de hoy esa disposición, a la cual lc vamos a presentar 
algún aditivo a los efectos de poder conseguir algo más de lo 
propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración la moción de 
orden presentada por el señor senador de Posadas Montero cn 
el sentido de que la discusión particular del Capítulo 1Y se 
realice en su conjunto y no artículo por artículo. 


SEÑOR GARGANO. - Aunque no hemos podido inter- 
cambiar opiniones entre los miembros de nuestra bancada, 
entiendo que sería procedente la propuesta del señor senador 
de Posadas Montero en la medida en que el tiempo de que 
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disponga cada orador -aunque sea uno por sector- sea de más 
de veinte minutos, puesto que para hacer referencia a todo el 
tema se necesita un plazo mayor. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - En el mismo sentido de lo que acaba 
de manifestar el señor senador Gargano, considero correcto 
que se adopte esa forma de trabajo para este Capítulo. Enton- 
ces, propondríamos -de lo contrario no podríamos votar la 
propuesta- que cada orador disponga del mismo régimen que 
se utiliza en la discusión general, es decir, que se pueda hablar 
por espacio de media hora, prorrogable por otros treinta minu- 
tos. 


Por otra parte, quisiera consultar a la Mesa acerca de si no 
se necesita una mayoría especial para suprimir TLPE. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La mayoría especial que prevé 
el artículo 189 de la Constitución es solamente para los Entes 


Autónomos, y le recuerdo al señor senador que ILPE es un" 


Servicio Descentralizado. 
SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Entonces, con más razón se debe dis- 
poner de más tiempo para analizar este Capítulo, tal como lo 
ha propuesto el señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - La propuesta original del señor se- 
nador de Posadas Montero, en el sentido de que se analice el 
Capítulo IV en su totalidad, naturalmente que habilita a que se 
realice un planteo en el sentido de que se extienda el tiempo 
de que dispone cada orador para hacer uso de la palabra. En 
ese sentido no encontramos inconveniente en que se aplique el 
mismo régimen de la discusión gencral, en el entendido de 
que cada senador que quiera ocuparse de este Capítulo pueda 
hacerlo durante media hora, prorrogable por otros treinta mi- 
nutos. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor miembro informante, 
que ha sido quien formuló la moción, no tiene inconvenientes, 
consideraremos el Capítulo IV en su conjunto y los señores 
senadores podrán hacer uso de la palabra en el mismo régi- 
men que en la discusión general. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en ese 
sentido. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular el Capítulo IV. 


(El texto del Capítulo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“CAPITULO IV 
ILPE 


Artículo 13, - Suprímese el Servicio Descentralizado In- 
dustria Lobera y Pesquera del Estado (ILPE) creado por De- 
creto-Ley N* 14,489, de 5 de marzo de 1976. 


Art. 14. - Encomiéndase al Directorio del Servicio la li- 
quidación de su patrimonio actuando en carácter de Comisión 
Liquidadora, con todas las facultades necesarias para el cum- 
plimiento de esc objeto. 


Art. 15. - La Comisión Liquidadora procederá a realizar 
los activos y cancelar los pasivos de ILPE. 


Para lo primero, podrá, cuando las características de la 
operación lo justifiguen y con autorización fundada del Poder 
Ejecutivo, prescindir de las disposiciones vigentes en materia 
de licitación pública, sin perjuicio de lo estipulado en el ar- 
tículo siguiente. 


En tal caso, cl Poder Ejecutivo dispondrá, en su lugar, otro 
procedimiento de adjudicación o negociación que respete los 
requisitos de igualdad entre oferentes y previa y amplia publi- 
cidad. 


Art. 16. - En la enajenación de la planta industrial del 
terminal pesquero sita en el Puerto de Montevideo, con todas 
las instalaciones anexas, se dará preferencia a cooperativas o 
sociedades comerciales integradas por armadores de buques 
pesqueros de bandera nacional, o por quienes se dediquen a la 
comercialización de productos del mar y que no fueren pro- 
pietarios de plantas de frío o de procesamiento de pescado. 


Dicha preferencia se establecerá claramente en el llamado 
correspondiente. 


En el caso de que resultare desierto el llamado a los ofe- 
rentes descriptos en el inciso primero, la enajenación se hará 
por licitación pública y si ésta fracasara quedará habilitado el 
Poder Ejecutivo a proceder como se estipula en el artículo 15. 


Art. 17, - La Comisión Liquidadora, dentro de los treinta 
días de su instalación, elaborará y someterá a consideración 
del Poder Ejecutivo las bases del llamado a interesados y, una 
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vez aprobadas dichas bases, procederá a convocar a aquéllos 
en los términos que resulten de las mismas. 


La celebración del negocio jurídico correspondiente con el 
oferente que resulte seleccionado, se hará con autorización del 
Poder Ejecutivo. 


Art. 18. - En los activos objeto de negociación se podrá 
incluir la cesión del derecho de uso, actualmente en favor de 
ILPE, del predio ubicado en el Puerto de Montevideo, por un 
máximo de treinta años. 


Art. 19. - Los activos y pasivos que, dentro del año conta- 
do a partir de la entrada en vigencia de esta ley, no hubieren 
sido liquidados, así como aquellos que resulten necesarios 
para el cumplimiento de los cometidos que se indican en los 
artículos 20 a 23 de esta ley, se afectarán al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca por resolución del Poder Eje- 
cutivo. 


En cuanto a los inmuebles, el Registro de Traslaciones de 
Dominio procederá a la registración correspondiente, a pedido 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, con la sola 
presentación de certificados que aquél expedirá con referencia 
precisa a los datos individualizantes de cada bien raíz, título y 
modo de adquisición y a la inscripción del instrumento res- 
pectivo. 


Art, 20. - El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
a través del Instituto Nacional de Pesca (INAPE) tendrá el 
monopolio de la faena de lobos marinos en todas las costas e 
islas del país y de su caza en las zonas de derecho exclusivo 
de pesca. 


Para el cumplimiento de lo dispuesto en este artículo se 
transferirán a INAPE los recursos humanos y materiales nece- 
sarios de que dispone actualmente Industria Lobera y Pesque- 
ra del Estado (ILPE) para el funcionamiento del área de lobe- 
ría. El Poder Ejecutivo determinará, con el asesoramiento de 
la Comisión Liquidadora, la nómina de funcionarios a transfe- 
rir, los que serán considerados como personal excedente a los 
efectos de su redistribución, la que se efectuará de acuerdo al 
procedimiento y en las condiciones legalmente previstas, en 
lo que fuere aplicable. 


Art. 21. - El Instituto Nacional de Pesca tendrá a su cargo 
la conservación y preservación de los lobos marinos y tendrá 
al respecto los más amplios poderes de policía en todas las 
costas e islas del país y en las zonas de derecho exclusivo de 


pesca. 


Art. 22, - El servicio social de suministro de pescado a 
precio de costo a los expendios municipales, Instituto Nacio- 
nal del Menor, Ministerio de Salud Pública para el exclusivo 
destino a los hospitales, al Instituto Nacional de Alimentación 
así como al Hospital de Clínicas de la Universidad de la Re- 
pública, será cumplido por la Dirección Nacional de Comer- 
cio y Abastecimiento. 
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Art. 23. - El Estado a través del Instituto Nacional de 
Pesca se hará cargo de todos los derechos y obligaciones na- 
cionales e internacionales de la Industria Lobera y Pesquera 
del Estado sin condición alguna”. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que el planteo que se hace sobre 
ILPE en este Capítulo IV del proyecto de ley de Empresas 
Públicas es un buen ejemplo acerca de varios de los aspectos 
que se han venido discutiendo y analizando en general. Se 
trata de un caso particular sobre el tratamiento que se de dio a 
una empresa pública durante cierto período. A esto nos hemos 
referido oportunamente y ahora vamos a tratar de volver a 
demostrarlo. Trascendiendo lo que es una mera experiencia o 
peripecia de una empresa pública, este planteo se transforma, 
al mismo tiempo, en una verdadera concepción hacia el futuro 
de un sector económico importante del Uruguay. Y digo esto 
no sólo por lo que significa actualmente -adelanto que se en- 
cuentra en una situación de deterioro relevante- sino también 
por la potencialidad que encierra hacia el futuro que, lamenta- 
blemente, los uruguayos no hemos sabido aprovechar cabal- 
mente, 


Junto con estos criterios introductorios, quiero adelantar el 
hecho de que el Uruguay tiene en este sector una posibilidad 
cierta de desarrollo futuro importante. Sin duda alguna, puede 
significarle al país -apenas decidamos tratarlo bien, racional- 
mente, a la luz del interés nacional- una posibilidad muy con- 
creta de crecimiento productivo, de crecimiento del comercio 
exterior y, por lo tanto, del ingreso. 


Quisiera que tuviéramos en cuenta, antes que nada -sobre 
todo en estas circunstancias, en que estamos considerando el 
Capítulo en general y no una disposición en particular- algu- 
nos antecedentes muy breves en materia de trayectoria de la 
pesca uruguaya, porque de esa experiencia y de esa trayecto- 
ria debemos hoy sacar lecciones importantes que, a nuestro 
juicio, tienen que alumbrar las decisiones actuales y transfor- 
marse en una estrategia hacia el futuro. Descuento que todos 
estamos de acuerdo en que la pesca uruguaya tiene que desa- 
rrollarse más de lo que lo ha hecho hasta ahora, y brindarle al 
país lo que está en condiciones de rendir por los recursos de 
que dispone. 


Esa trayectoria histórica tiene una primera característica: 
hasta 1973, en materia de pesca uruguaya prácticamente no 
pasó nada importante. No quiero echar en saco roto lo que 
ocurrió antes de esa fecha, pero en todo caso al país le arrojó 
un resultado económico muy poco significativo. Sin embargo 
-y lamentablemente coincidiendo con la iniciación del período 
autoritario en nuestro país- hubo cambios muy importantes en 
ese sector económico. Y quiero mencionarlos, porque esos 
cambios -que infortunadamente se producen, en su mayoría 
durante la dictadura- proporcionan hoy una experiencia que 
no estamos en condiciones de desechar. 
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Existen cuatro puntos que confluyen para materializar es- 
tos cambios en el sector pesquero de nuestro país: el primero, 
es el Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo, firma- 
do a fines de 1973; el segundo, es la Ley de Pesca, que en 
realidad fue aprobada en 1969, pero que va a jugar un papel 
importante en este período; el tercero, es el Plan Pesquero, 
que se va a poner en práctica a partir de estos años; y, el 
cuarto, un planteo institucional -digámoslo así- al servicio de 
estas modificaciones que comenzarían a cristalizar y cuya Ca- 
racterística central es la transformación del viejo Servicio 
Oceanográfico y de Pesca -fundado en 1945- en dos nuevas 
instituciones, una de las cuales está hoy involucrada en este 
proyecto de ley. Esas dos nuevas instituciones serían el Insti- 
tuto Nacional de Pesca -INAPE- y la Industria Lobera y Pes- 
quera del Estado, ILPE. Estos tendrían una doble función: el 
INAPE en la concepción y dirección de la política pesquera 
nacional e ILPE como una empresa industrial directamente 
conectada con la explotación de este recurso y con el desarro- 
llo de un proceso productivo importante como el que se ini- 
ciaría en estos años. 


Reitero que son cuatro los elementos fundamentales en 
juego -un Tratado internacional, una Ley de Pesca concibien- 
do al sector y a la actividad en su conjunto, un Plan Pesquero 
y un planteo institucional con la intención de adaptarse a la 
transformación del sector pesquero nacional- cada uno apor- 
tando algo; pero lo importante es que el conjunto de los ele- 
mentos significaría o encerraría consecuencias relevantes para 
los años futuros. 


El tratado del Río de la Plata era importante, porque por 
primera vez en la historia del país, no sólo planteaba límites 
en una zona como la del Río de la Plata, sino que además 
delimitaba una zona común de pesca, que el Uruguay compar- 
tía con la Argentina, pero que nunca había racionalizado. 


Por su parte, la Ley de Pesca de 1968 concebía integral- 
mente el fenómeno pesquero. 


En lo que tiene que ver con el Plan Pesquero, vamos a 
analizar brevemente su estrategia, porque conviene tenerla en 
cuenta. 


En cuanto al planteo institucional, distribuía funciones en 
algunas instituciones del Estado. 


Luego sobrevino una crisis importante, porque el creci- 
miento que se logró por la vía de esta nueva experiencia y que 
llegó a materializar rapidísimos ritmos de crecimiento en la 
producción y en las exportaciones, así como volúmenes de 
captura y de procesamiento de pescado que el Uruguay nunca 
había conocido antes, terminó -desgraciadamente- en una 
suerte de involución del sector; involución que tiene comple- 
jas causas, que también es necesario tener en cuenta hoy, pero 
que, a nuestro juicio, proviene fundamentalmente de la acción 
conjunta de tres factores: en primer lugar, de la no persisten- 
cia en las características fundamentales de la política iniciada 
en los primeros años de la década del 70; en segundo término, 


CAMARA DE SENADORES C.S.-65 


de una enorme crisis financiera y de endeudamiento que vive 
todo el país, pero que llega -como veremos en seguida- al 
sector pesquero con especial énfasis; y, en tercer lugar, del 
deterioro tremendo que comienza a materializarse dentro de la 
Industria Lobera y Pesquera del Estado, en el que va cayendo 
una de las puntas de esa estrategia que era ILPE, 


Quiero señalar, señor Presidente, que es en este sector 
pesquero uruguayo donde se desarma la estrategia puesta en 
práctica a partir de los primeros años de la década del 70, 
donde se verificará lo que quizás sea el endeudamiento más 
intenso y más profundo que conoce hoy el Uruguay, endeuda- 
miento que -debo decirlo- no está resuelto. Nuestro país llegó 
a tener catorce plantas pesqueras, de las cuales se paralizan 
casi todas por causa del endeudamiento que llega a la cifra de 
aproximadamente U$S 330:000.000, 


(Manifestaciones en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Barra no puede hacer mani- 
festaciones de ninguna índole. Procédase a su desalojo. 


(Así se hace) 


(Se reanuda la sesión) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: estaba analizando 
algunos indicadores de la crisis que sobrevino luego de lo que 
fue el período de crecimiento más importante del sector pes- 
quero uruguayo. 


Previamente había señalado que esa crisis, que todavía hoy 
está planteada en esta importante rama de la economía uru- 
guaya, hay que explicarla a través de tres factores fundamen- 
tales. 


En primer término, por el hecho de que no se persistió en 
una política -que no estamos valorando en este momento- que 
había mantenido una estrategia y materializado un crecimien- 
to en el sector. 


En segundo lugar, porque una profunda crisis financiera, 
de endeudamiento afectó a esta actividad casi como a ninguna 
otra de la economía uruguaya. 


En tercer término, porque en estos años comienza a mate- 
rializarse un deterioro enorme de las industrias lobera y pes- 
quera, creadas poco antes, concretamente en 1976, año en que 
el viejo Servicio Oceanográfico y de Pesca se subdividió en el 
INAPE y en ILPE. 


Asimismo, estaba mencionando, concretamente, la cifra de 
endeudamiento global del sector pesquero conformado por ca- 
torce plantas y cuyo endeudamiento, repito, ascendía a 
U$S 330:000.000, de acuerdo con la información disponible a 
mediados de la década del 80. 
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También había dicho, y reitero ahora, que este endeuda- 
miento no está resuelto y paraliza a prácticamente todas las 
plantas pesqueras del país, ya que actualmente sólo están fun- 
cionando tres de ellas. 


Me parece que éste es un indicador bastante eficaz de la 
profundidad de esta crisis, si no resultara suficiente la cifra 
correspondiente al endeudamiento, a la que hemos hecho refe- 
rencia. 


Personalmente, creo que no hay ningún sector de la econo- 
mía uruguaya con un endeudamiento tan profundo, tan grave 
como éste. 


Quizá algún señor senador se esté preguntando qué tiene 
que ver esto con la propuesta del proyecto que estamos anali- 
zando y, al respecto, quiero recordar que tiene mucha rela- 
ción, porque aquí sc está proponiendo, por ejemplo, liquidar 
ILPE y enajenar su infraestructura material a quienes, segura- 
mente, serán compradores provenientes de un sector que está 
enormemente endeudado por sus carencias de funcionamien- 
to. 


Uruguay llegó a tener, en la parte industrial de la actividad 
pesquera, 7.000 puestos de trabajo. Actualmente, con apenas 
tres plantas funcionando, esa cifra se ha reducido a menos de 
la mitad. 


Por otro lado, tenemos distintas irracionalidades como, por 
ejemplo, la depredación del recurso natural que se está mate- 
rializando, dado que no hay ningún control sobre el tipo de 
explotación que se realiza. Hacer esto es comprometer las 
posibilidades del sector en el futuro. Además, las plantas que 
funcionan, están operando sin ningún tipo de control y sin 
ninguna estrategia nacional en la materia, Al respecto, pode- 
mos decir, por ejemplo, que están pescando en forma indiscri- 
minada, en altura, recogiendo varias especies y devolviendo al 
mar un porcentaje altísimo de la captura. En algunos casos, la 
devolución de pescado mucrto al mar -descarte- lega prácti- 
camente al 65% de la captura que realizan los buques. 


Mec parece que esto, como índice de irracionalidad, es algo 
muy elocuente. 


Obviamente, las plantas conservan sólo el pescado captu- 
rado que, de acuerdo con el interés individual, le sirve proce- 
sar, Pero, el país pierde una enorme cantidad de recursos por 
esta vía, porque la depredación de las especies tradicionales 
está trascendiendo el límite de lo tolerable. Incluso, se pierden 
recursos por la no explotación de especies que se devuctven al 
mar y que podrían diversificar la producción. 


Mientras tanto, ILPE se ha ido deteriorando progresiva- 
mente. Durante la dictadura se vendicron sus buques, que hoy 
operan en el ámbito privado sin dificultades técnicas. Reitero 
que fueron vendidos por la dictadura, en una medida absoluta- 
mente irracional que dejó a ILPE con planta, con terminal 
pesquera, pero sin buques. El no contar con materia prima 
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supone un descaccimiento material notable de la institución 
que, desde hace por lo menos dos años, no procesa materia 
prima. 


Entonces, aquí sí tenemos un caso de pérdida económica 
por parte de una empresa pública. De acuerdo con nuestros 
cálculos ILPE, sin funcionar, está perdiendo USS 1:800.000 
por año. Esta empresa está absolutamente detenida; nos en- 
contramos frente a una pérdida organizada, porque ILPE ticne 
una infraestructura material como para poder pescar, procesar 
y no perder económicamente. 


Más adelante veremos también en qué consiste la infracs- 
tructura actual de ILPE. 


Fue en este contexto que en la Comisión de Constitución y 
Legislación integrada pronunciamos una frase que el otro día 
citaba el señor senador Ricaldoni. Ahí decíamos que este 
ILPE, que es la concreción del descaecimiento material, no lc 
sirve al país porque, entre otras cosas, no recibe materia prima 
para procesar y porque también se quedó sin buques; con 
planta, terminal pesquero, pero, repito, sin buques. 


De acuerdo con todo esto, la conclusión inexorable a que 
se lega es que, en estas circunstancias, cs absolutamente im- 
posible evitar las pérdidas económicas. 


Personalmente, creo que de esta experiencia hay que ex- 
traer las lecciones inequívocas que derivan de ella. La primera 
de ellas, pienso que tiene que ver con cl Uruguay del futuro. 
Obviamente, estamos tratando de legislar para ese Uruguay 
del futuro que. tiene que encontrar en este sector un ámbilo 
absolutamente cierto y posible de desarrollo productivo, de 
inversión, de crecimiento y de aumento del volumen del co- 
mercio exterior. 


A mi entender, subsisten los pilares del plantco anterior. 
Digo esto, porque siempre es posible discutir y mejorar un 
planteo de política, pero ello debe hacerse por medio de una 
Ley de Pesca, de un plan pesquero y de un planteo institucio- 
nal adecuado. Me pregunto, ¿el Uruguay necesita hoy una 
nueva Ley de Pesca que modernice aquella de 1969? Crecmos 
que sí, sin duda alguna, porque dicha ley ha sido superada por 
la realidad pesquera actual de nuestro país, entre otras cosas, 
porque tiene un sector pesquero en profunda crisis y de la cual 
hay que sacarlo. Es necesario hacerlo, porque estamos desa- 
provechando, en forma realmente imperdonable, una posibili- 
dad de crecimiento productivo -que nuestro país tanto necesi- 
ta- es decir, la inversión, de producción y de exportación. 


Reitero que el Uruguay necesita, sin duda, una nueva Ley 
de Pesca que tome nota de las características fundamentales 
de la realidad actual proyectando hacia el futuro nuevos ras- 
gos y posibilidades de orientación en la materia. 


Asimismo nos preguntamos si el Uruguay neccsita un plan 
pesquero. Por supuesto que sí lo necesita, no para hacer una 
planificación centralizada -como se ha expresado en este ám- 


3 de julio de 1991 


bito por parte de algunos de sus integrantes- sino para tener 
una conducción nacional en la materia; entre otras cosas, para 
darle al sector privado -que deberá ser la columna vertebral de 
este planteo- una orientación en materia biológica, de desarro- 
llo de nuevas especies, de industrialización, de artes de pesca, 
de buques, de apertura de mercados; en una palabra, conduc- 
ción nacional. Á nuestro juicio, esto es un plan pesquero, tal 
como el Uruguay lo requiere, es decir, un planteo institucional 
por el que se distribuyen tareas en su contexto y en el de la 
estrategia que pueda seguirse. Este plan implica, entonces, 
atribución de funciones y de responsabilidades a las distintas 
instituciones que puedan participar en la ejecución de una 
política de este tipo. 


Considero que para comprender los conceptos que están en 
juego, debemos analizar detenidamente dos aspectos. En pri- 
mer lugar, debemos tener en cuenta la característica del recur- 
so natural que está involucrado en esta actividad, que es tan 
peculiar, tan distinta de cualquier otra categoría de recursos 
naturales. En segundo término, debemos atender a lo que po- 
dríamos llamar los grandes equilibrios de la actividad pesque- 
ra que se dan tanto en el Uruguay como en cualquier parte del 
mundo. 


En lo que tiene que ver con el recurso natural, reitero, hay 
que tener en cuenta que reviste distintas peculiaridades a dife- 
rencia de cualquier otro de carácter renovable. En este senti- 
do, debo decir que se trata de un recurso móvil, que migra, 
que se desplaza. Esto es especialmente importante en un país 
que no ticne zona de pesca propia y excluyente y que la 
comparte con uno de sus grandes vecinos, o sea, la República 
Argentina, Al respecto, la gran virtud del Tratado del Río de 
la Plata y su Frente Marítimo fue la de delimitar esa zona de 
pesca y, en particular, atribuir participaciones equilibradas y 
definidas a priori a los dos grandes países involucrados en esta 
experiencia binacional que son, reitero, Uruguay y Argentina. 
Además, ese recurso natural móvil es compartido en gran 
medida, lo que condiciona aún más la estrategia pesquera del 
Uruguay. De este modo, nuestro país no puede tomar decisio- 
nes propias en forma exclusiva y excluyente, precisamente... 


Señor Presidente: es difícil hablar en esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a los señores 
senadores que guarden silencio, porque hay murmullos en 
Sala que dificultan la toma de la versión taquigráfica. 


Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - A esta altura, sé que la discusión pue- 
de importar poco a muchos señores senadores, pero, entre 
otras cosas, deberíamos hasta simular que interesa. Perdón por 
el paréntesis, pero ya que en el día de ayer hablamos de la 
imagen del Cuerpo y del Parlamento, destaco que esta situa- 
ción también tiene que ver con la imagen de un cuerpo legis- 
lativo. Sinceramente, no lo planteo por mi experiencia perso- 
nal, sino en el sentido de que deberíamos hacer un examen 
colectivo de la necesidad de escucharnos unos a otros. Pido 
disculpas, nuevamente, por la interrupción. 
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Como expresaba anteriormente, esta característica del re- 
curso natural le da a esta concepción de la política pesquera 
una peculiaridad especial que no es propia de ningún otro 
sector de la economía. Digo esto, porque ningún otro sector 
de la economía tiene un recurso natural que sea móvil y com- 
partible con otro país, entre otras cosas, porque pone en juego 
las relaciones internacionales del Uruguay. 


Una de las características de la experiencia que se desarro- 
1ló durante la dictadura y que llevó al crecimiento del sector 
pesquero fue la de que, rigurosamente, todos los años -lo que 
luego se dejó de hacer y no sé por qué- las autoridades del 
Uruguay y de la Argentina se reunían para definir los volúme- 
nes de captura que cada uno de ellos haría en el año en 
cuestión. De esta manera, por medio de lo que era un verdade- 
ro acuerdo productivo y de tratamiento del recurso natural, se 
aseguraba que ningún país violaría las reglas de otro en la 
materia, es decir, depredar el recurso natural y mucho más 
allá de eso, hacerlo con el del otro país. Actualmente, esto no 
se hace más en nuestro país ni en la Argentina. Esa es una de 
las causas por las que estamos, en este momento, violando, 
transgrediendo los límites de conservación del recurso, Á mi 
juicio, esto es gravísimo por cuanto ello sucede con la pesca 
de la merluza -que es la especie número uno del Uruguay- y 
se corre el riesgo de que suceda lo mismo con las especies dos 
y tres que son la corvina y la pescadilla, en orden de impor- 
tancia. 


Como mencionaba anteriormente, otro elemento que da 
peculiaridad a esta política es el de los grandes equilibrios que 
tienen que existir en materia pesquera. Estos tienen que darse 
en los tres procesos de la pesca: captura, procesamiento indus- 
trial y comercialización. Este equilibrio es necesario, porque 
la captura no se puede definir y llevar adelante, por más trata- 
do internacional que se respete, si no hay plantas para su 
procesamiento. De lo contrario, ¿qué se hace luego con el 
pescado? 


Por otra parte, la captura y el procesamiento tienen que 
estar equilibrados con las posibilidades de comercialización 
del pescado porque, de lo contrario, habría que tirarlo al mar, 
tal como está ocurriendo ahora, 


Todo esto implica que sin capacidad de procesamiento 
industrial y sin posibilidades de colocación comercial -ya sea 
porque no se están explorando o porque no se han materializa- 
do- en definitiva, se origina una gran contradicción entre las 
tres etapas fundamentales del proceso pesquero que, repito, 
son la captura, el procesamiento industrial y su comercializa- 
ción. 


En consecuencia, cualquier concepción esencial de políti- 
ca pesquera del Uruguay hacia el futuro debe tener en cuenta 
estos equilibrios. Si se va a capturar, se deberá decidir cómo 
se va a procesar ese pescado y qué plantas se van a entrelazar 
con los buques de pesca. De este modo, será necesario asegu- 
rar que haya una vinculación entre buques y plantas, porque 
no es bueno tener buques sin plantas o, a la inversa, que es lo 
que ocurre hoy por hoy en el Uruguay. 
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Por ejemplo, a ILPE le dejaron la planta, pero no los 
buques y por esa razón desde hace muchos años depende de la 
matería prima que le entreguen los buques sin planta. Ade- 
más, por diversos motivos que ahora no interesa analizar, es- 
tos entregaron al Ente cada vez menos materia prima, hasta 
llevarlo a la situación de parálisis total en que se encuentra 
hoy en día. 


De mancra, pues, que esta característica del recurso natu- 
ral -me reficro a los grandes equilibrios que es necesario man- 
tener entre los tres procesos fundamentales que se han señala- 
do- le otorga, a cualquier concepción en materia de política 
pesquera nacional, una peculiaridad intransferible; no se pare- 
ce a nada, es única. Es más; no se lo puede comparar ni con el 
sector agropecuario ni con el industrial. 


SEÑOR ARAUJO, - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Formulo moción en el sentido de que 
se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador Araújo. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor Presidente y de- 
más compañeros del Cuerpo. 


Señalaba que esto hoy no se parece -ni lo hará cn el futu- 
ro- a ningún otro sector de la economía, porque estos elemen- 
tos de base seguirán existiendo permanentemente. Me refiero, 
concretamente, al recurso natural incomparable y al equilibrio 
entre estos tres grandes procesos, que tampoco se dan en nin- 
guna otra rama de la economía. 


Entonces, señor Presidente, a partir de lo que ya nos suce- 
dió en materia pesquera, y sobre todo teniendo en cuenta estas 
características que recién llamé intransferibles de la pesca -es 
decir, incomparable con cualquier otra rama de la economía- 
se nos planica hoy claramente la necesidad de cambios relati- 
vamente profundos, si es que estamos de acuerdo con que este 
puede ser un sector importante para el Uruguay. Crco que ya 
se ha demostrado que puede serlo, pero ni siquicra conocemos 
bien las posibilidades que ofrece la pesca para el futuro, entre 
otras cosas, porque hace varios años sc detuvo un importante 
desarrollo de la investigación biológica en la materia, que se 
había comenzado a realizar en el país. Precisamente, esos 
comienzos de investigación demostraron a los uruguayos que 
nuestro país dispone de recursos naturales diversificados en 
esta árca que hoy ni siquiera se han empezado a explotar. 
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Voy a citar un solo ejemplo. Entre las especies que actual- 
mente se están devolviendo al mar figura el calamar, que es 
un recurso natural indiscutible del país, que nunca fue bien 
explotado y que puede rendir al Uruguay muy buenos dividen- 
dos económicos apenas se conciba una política racional en la 
materia. Sin embargo, hoy estamos pescando esa especie y 
devolviéndola muerta al mar, entre otras cosas porque ni si- 
quiera conocemos las bases fundamentales de su disponibili- 
dad como recurso natural; no tenemos plantas adecuadas para 
procesarla ni tampoco hemos buscado mercados para colocar- 
la, No obstante ello, el mercado internacional del calamar 
existe y tiene posibilidades de absorción de nuevos productos, 
pero nuestro país alegremente está desaprovechando esta 
oportunidad. Reitero que este es sólo un ejemplo, y podría 
citar decenas. Claro que para ello lo primero que se debe 
hacer es investigar, y el Uruguay no está llevando a cabo esa 
tarea en esta materia. Comenzó a investigar, pero se detuvo. 
Este proceso fue iniciado por el Instituto Nacional de Pesca 
-INAPE- ya que esa es -y tendrá que seguir siéndolo- una de 
sus funciones. Sin embargo, se impulsó durante el período 
autoritario y luego no se hizo nada más, como si nuestro país 
ya hubiera efectuado toda la investigación posible en el árca. 


Diría -porque ya aludí varias veces a este tema en el trans- 
curso de la exposición- que en materia pesquera la democra- 
cia uruguaya está en deuda; desgraciadamente, hizo mucho 
más la dictadura. Reitero que la democracia está en deuda en 
lo que tiene que ver con la pesca uruguaya. Tiene muchas 
cosas para hacer, y realmente está desaprovechando posihili- 
dades ciertas. 


Señor Presidente: por todos estos motivos, creo que ta 
pesca en nuestro país necesita hoy transformaciones importan- 
tes que empiecen por realizar un aprovechamiento racional y 
progresivo de los recursos que el Uruguay posee, pero que 
además ataquen la situación de crisis actual -que no estaba 
planteada hace algunos años- que se materializó a partir de la 
inconsecuencia en la práctica de una estrategia nacional en la 
materia, El tema es sí esos profundos cambios pasan por la 
liquidación de ILPE o no, y eso es lo que ahora estamos 
discutiendo. Y declaro que no puedo opinar acerca de la su- 
pervivencia o desaparición lisa y llana de ILPE -que es lo que 
aquí se propone- si no es en el marco de una concepción 
nacional del tema pesquero. De lo contrario, simplemente cs- 
taríamos determinando el mantenimiento o la desaparición del 
Ente, sin tener fundamentos en favor de una y otra posición. 
Entiendo que debemos tomar en cuenta el tema dentro del 
contexto de la política nacional en la materia. Me parece que 
hay que hacer un esfuerzo y tomar decisiones concemientes al 
futuro de ILPE como parte de una estrategia pesquera. 


Quiero señalar que muchas veces he escuchado decir a 
quienes están a favor de un proyecto de liquidación de ILPE y 
en contra de lo que se denomina estatismo o intervencionis- 
mo: ¿cómo va a pescar el Estado? Seguramente el señor Presi- 
dente y los demás integrantes de este Cuerpo habrán oído la 
expresión: “¿cómo se concibe un Estado pescador?” A pesar 
de que escuché este argumento en reiteradas oportunidades, 
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me parece que ese no es el tema en discusión. No se trata de 
determinar si el Estado debe o no ser pescador, se trata de po- 
nemnos de acuerdo acerca de si es necesaria o no una política 
pesquera nacional. Frente a esta última pregunta, debo contes- 
tar absolutamente en forma afirmativa y, al mismo tiempo, 
agregar que hoy no tenemos en lo más mínimo una política de 
esa naturaleza. No hay una concepción de la explotación del 
sector; no existen ideas en la materia, Eso es lo que debemos 
discutir para luego resolver el destino del Ente. Repito que 
este asunto no se define simplemente diciendo: ¿cómo va a 
pescar el Estado? Entiendo que no podemos tomar una deci- 
sión a partir de esa frase -“Estado pescador”-, que es un tanto 
efectista y que trata de focalizar el tema en lo absurdo y 
ridículo que resulta que el Estado pesque. Pero, reitero, esa no 
es la cuestión; lo que debemos determinar es si el Estado debe 
tener una presencia -y de qué clase- en el marco de una estra- 
tegia pesquera nacional a largo plazo, como la que se intentó 
y lucgo fracasó, en los aftos del autoritarismo. 


Rescatando lo bueno de esa experiencia -que fue bastante, 
dicho sea de paso- me parece que no debemos dejar de lado 
aquella idea de que exista una institución estatal encargada de 
concebir la política pesquera, de orientar la acción del Estado 
en la materia, de diseñar lo que podríamos denominar el plan 
pesquero y de proponer la nueva Ley de Pesca que a todas 
luces necesita el Uruguay porque, reitero, la de 1969 está 
absolutamente superada por esta realidad. Considero que el 
Uruguay debe mantener una institución de esa naturaleza 
-como cl INAPE- obviamente funcionando en forma distinta a 
la actual. Pero me pregunto lo siguiente: ¿puede el INAPE, al 
menos en un horizonte razonable de tiempo, desde sus escrito- 
rios cn la calle Constituyente, diseñar la política y asegurar 
que ella se va a poner en práctica sin tener al inenos un solo 
espacio de testimonio en el ámbito específico y concreto de la 
producción? Creo que no, por las características del sector, 
que lo hacen incontrolable sin una presencia testigo, como lo 
es ahora la realización de pesca en aguas jurisdiccionales por 
parte de flotas extranjeras, que depredan el recurso natural sin 
ninguna clase de control, que utilizan artes de pesca que debe- 
rían estar prohibidas por ser depredatorias, y que no encontra- 
mos ninguna forma de insertar en la estrategia nacional. 


Pido a los seflores senadores que piensen en lo que es la 
concepción material del sector pesquero. 


La actividad pesquera se desarrolla en el mar, en altura, ya 
que las especies más importantes se capturan en lo que se 
llama altura; esto es, buques que realizan la pesca muy aleja- 
dos de la costa. A esa distancia es francamente imposible 
controlar a los llamados buques factoría, es decir, los que 
pescan e industrializan a bordo sin ningún tipo de control de 
política de prioridades de especies, o de inserción en el co- 
mercio internacional desde un punto de vista nacional. 


Esta reflcxión me lleva a concluir que, al menos, en un 
horizonte razonable de tiempo, el Uruguay no sólo necesita 
una entidad que diseñe una política sino que también sca una 
presencia testigo en el propio proceso de producción. Para ese 
fin, ¿sirve la actual concepción de ILPE? No sirve porque, 
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entre otras cosas, no procesa, no ticne buques, no sale a pes- 
car, con lo que se puede concluir que hay que renovar la 
concepción que hemos tenido hasta el momento de este orga- 
nismo, ya que ésta lo ha conducido casi a su exterminio natu- 
ral, 


Creemos que debe existir un ILPE absolutamente distinto 
al actual que si no tiene buques, al menos, concerte acuerdos 
de procesamiento industrial con embarcaciones que no tienen 
planta; un ILPE que esté en condiciones de utilizar una in- 
fraestructura -que sí la tiene, como veremos más adelante- 
superior a la de muchas otras plantas pesqueras del país, que 
probablemente estén ambicionando poseer la de este organis- 
mo, El sector pesquero uruguayo es el más endeudado de 
nuestra economía y creo que ello se debe a la mala adminis- 
tración. Pero resulta que ahora vamos a liquidar a ILPE para 
entregarle su infraestructura a quien no supo administrar la 
suya y actualmente tiene una deuda de U$S 330:000.000, 


Considero que a ILPE hay que cambiarlo y no liquidarlo. 
Creo que hay que transformar a la Industria Lobera y Pesque- 
ra del Estado y para ello existe una base porque ILPE tiene 
-no sé si será la mejor- una de las mejores terminales pesque- 
ras del Uruguay, localizada nada más ni nada menos que en el 
recinto del Puerto de Montevideo. Además, cuenta con una 
planta de 12.000 metros cuadrados capaz -una vez que se la 
reacondicione tecnológicamente- de procesar un volumen 
máximo de 15.000 toneladas anuales de pescado. Todo esto es 
lo que posce el Ente y se encuentra paralizado. El cadáver que 
hoy no funciona es ese: 12.000 metros cuadrados de planta 
con una capacidad adaptable de procesamiento máximo de 
15.000 toneladas de pescado anuales. 


Es notorio que una nueva concepción de la política pes- 
quera no puede ignorar el endeudamiento del sector privado. 
En este aspecto, sucede algo que el señor senador Millor de- 
cía, en sesiones anteriores, no en relación con ILPE sino en 
cuanto a un análisis general que realizaba de toda la econo- 
mía: se han fundido empresas de todo tipo, pero los empresa- 
rios no se funden; no aparecen con un reflejo patrimonial 
negativo de sus situaciones ruinosas y esta misma situación se 
ha dado en el sector pesquero. 


En nuestro país existen 14 plantas: 11 fueron clausuradas y 
3 siguen funcionando, pero no hay empresarios pesqueros fun- 
didos; las plantas no funcionan, pero ellos no se han fundido y 
no pagan los U$S 330:000.000 que le deben al Estado. ¿Hasta 
cuándo vamos a seguir postergando una situación de este 
tipo? Esta pregunta no es válida sólo para el sector pesquero 
sino para toda la sociedad y la economía uruguayas. ¿Hasta 
cuándo vamos a seguir con 11 plantas clausuradas cuando, en 
realidad, si estuvieran reacondicionadas estarían en condicio- 
nes de trabajar mucho y mejor a favor de la economía urugua- 
ya? ¿Hasta cuándo vamos a impedir que operen irrestricta- 
mente los procedimientos judiciales que corresponden, juntan- 
do al país con esos bicnes que ya pagó y refinanciando duran- 
te mucho tiempo a esos señores que nunca pagaron sus deudas 
y siguen sin hacerlo? Y me atrevería a afirmar que si todo esto 
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sigue igual, nunca las van a pagar ¿Hasta cuándo nos vamos a 
impedir a nosotros mismos que esos bienes sirvan para iniciar 
nuevas experiencias productivas, con relación al futuro, como 
puede ser en el terreno cooperativo? Aquí se ha hablado 
mucho de las cooperativas pesqueras y tenemos una excelente 
oportunidad de impulsar cooperativas pesqueras a partir de 
una infraestructura que el país tiene y que es propiedad de 
toda la sociedad. 


Quiero que esto se trasmita claramente: la sociedad ya 
pagó por estos bienes y creo que más de una vez, porque esta 
deuda pesquera tiene un compromiso indudable en la ruina 
bancaria y ésta fue financiada por la sociedad uruguaya mu- 
chas veces. Considero que con los recursos del país en su 
conjunto, la sociedad uruguaya adquirió toda la infraestructu- 
ra material de la industria pesquera y no tendría que pagar por 
ello. Ahora debería completar el círculo de toda esta perversa 
situación y juntarse con los bienes materiales porque los acti- 
vos financieros ya hicieron toda la circulación necesaria. 


Creemos que hay otra categoría que no debemos olvidar -y 
con una frase quisiera mencionarla- que es el impulso a la 
llamada pesca artesanal, que tiene un importante papel a cum- 
plir, sobre todo, en ciertas zonas del interior del país. Pienso 
que no debemos dejar de lado esta categoría en este planteo 
global en el que se inserta la situación de ILPE. Tampoco 
quiero dejar de señalar, una vez más, un tema al que aludí 
reiteradamente en esta exposición, en el sentido de que nece- 
sitamos investigación biológica, en materia de disponibilidad 
de recursos naturales, que hace muchos años está detenida. 


De nada servirá transformar ILPE, impulsar las coopcrati- 
vas y promocionar la pesca artesanal, si la estrategia pesquera 
nacional, no se apoya en bases objetivas provenientes de la 
investigación que le indique al país la disponibilidad de recur- 
sos naturales en especies, el límite de la depredación y hasta 
dónde se puede ilegar, permitiendo revitalizar un instrumento 
que nunca debimos dejar de lado en cuanto a retomar los 
acuerdos de explotación y producción con la República Ar- 
gentina, porque lo peor que nos podría pasar sería la depreda- 
ción mutua del recurso. 


Si hiciéramos esto, creo -y no Soy yo el que lo cree sino 
los investigadores en la materia, los que conocen científica- 
mente el problema están seguros y lo han dicho a través de 
diversos medios de comunicación académica y no académica- 
que el Uruguay estaría en condiciones ciertas de diversificar, 
no sólo las especies explotadas sino los productos que clabora 
con ellas. 


Desgraciadamente, hasta ahora, la pesca uruguaya se con- 
centró exclusivamente en el pescado congelado, en las tros 
especies más importantes: merluza, corvina y pescadilla. En- 
tonces, siempre se produjo lo mismo: pescado congelado, na- 
turalmente, en diversas materializaciones y presentaciones del 
producto. No se exploró, por ejemplo, en lo que hoy es casi un 
mandato en cl mercado internacional de las carnes rojas y 
comienza a serlo cn el de las de pescado, la preparación de 
comidas. 
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La semana pasada, en el seno de la Comisión de Agricul- 
tura y Pesca, estuvimos discutiendo sobre el futuro de la in- 
dustria frigorífica uruguaya en el sentido de que nuestro país 
tiene que realizar cambios tecnológicos fundamentales de la 
industria que lo habiliten a preparar comidas sobre la base de 
cares y exportar eso y no.el producto tradicional. 


En materia de pescado ocurre exactamente lo mismo; el 
mercado internacional demanda progresivamente comidas 
preparadas, en este caso -obviamente- a base de pescado. ¿Es- 
tamos preparados tecnológicamente para eso? No; no lo esta- 
mos, porque las plantas que hoy tenemos están habilitadas 
sólo para producir pescado congelado. Entonces, si realizamos 
una investigación de la cual surge que hay especies como para 
diversificar la producción, de manera que se pueda comenzar 
a romper la dependencia existente con respecto al pescado 
congelado, ¿por qué no llevamos adelante un reacondiciona- 
miento técnico de las plantas, que no exige inversiones cuan- 
tiosas? Este tipo de inversiones ya se hicicron y se desaprove- 
charon. Tenemos como ejemplo los locales de que hoy se 
dispone en materia de industria pesquera. Picnso que podemos 
reorientar esta industria por nuevos senderos que puedan estar 
en condiciones de ser recorridos. Ese reacondicionamicnto 
tecnológico de las plantas es, quizá, la otra cara de la moneda 


de la investigación que orientada a generar resultados materia- 
_ les en esta área, tiene que proyectarse hacia la industria. A su 


vez, la industria tiene que condicionar la captura. Todo cilo 
debe conducir hacia la tercera gran etapa o fase del compleja 
pesquero: la recuperación de los mercados que hemos perdido 
y la búsqueda de otros nuevos que seguramente estamos cn 
condiciones de encontrar y aprovechar, si es que concebimos 


una nueva política en esta materia. 


Termino, señor Presidente, diciendo que el tema reside en 
saber si podemos llevar adelante esta idea sin la presencia del 
Estado, sin una presencia que por un lado diseñe una política 
nacional -nadie la va a diseñar, si no es el propio Estado- y 
que, por otro, la complemente con su testimonio en el com- 
plejo pesquero, mediante la captura, el procesamiento y la 
industrialización, al menos en un horizonte razonable de tiem- 


po. 


Creo que el fracaso de la estrategia, que nació bien inten- 
cionada y que nos deja lecciones de esperanza que debemos 
aprovechar, se debió entre otras cosas -no únicamente- a que 
no supimos efectivizar ese testimonio. El único punto de par- 
tida para realizarlo hoy se llama ILPE; no existe otro. Y ese 
punto de partida no es despreciable, puesto que tiene una 
excelente planta y una muy buena terminal pesquera. ¿Por qué 
razón, entonces, liquidarlo sin plantearse el otro camino ten- 
diente a que sirva de punto de partida para una nueva estrate- 
gia pesquera del país? Creu que si liquidamos ILPE nos esta- 
mos alejando de esa nueva estrategia pesquera, porque, por 
más que diseñemos una buena política, nos va a resultar muy 
difícil aplicarla, por las peculiaridades que tiene este sector 
aquí y en cualquier parte del mundo. Existen experiencias de 
otros países en los que esa presencia fue imprescindible; y 
algunos obtuvieron buenos resultados económicos de un scc- 
tor como la pesca. 
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Señor Presidente: creemos que esta propuesta es posible, 
absolutamente posible, y que puede ser evaluada a lo largo del 
tiempo a efectos de irla corrigiendo sobre la marcha. En cam- 
bio, pensamos -y lo hemos dicho muchas veces- que la liqui- 
dación de ILPE es, más bien, irreversible y que de alguna 
manera estaremos entregando una terminal pesquera que qui- 
zá sca la mejor del Uruguay, por sus condiciones materiales y 
por su ubicación ya que está situada en el Puerto de Montevi- 
deo. Sc trata de una planta de 12.000 m?, con una capacidad 
de 15.000 toneladas de pescado por año. Esta planta, en con- 
diciones de inserción en una estrategia pesquera racional, lie- 
ne que funcionar bien si está dirigida en forma competente, 
Pero, además de funcionar bien, debe estar aportando el testi- 
monio de las grandes orientaciones de una política pesquera 
concebida para el país en su conjunto. Además, encuentra en 
el sector privado al conjunto de protagonistas fundamentales 
de esta experiencia. Ojalá lo sea el sector privado nacional 
aunque, si no lo es, igualmente la estrategia es válida. Obvio 
es decir que las tres grandes firmas del complejo pesquero 
uruguayo -no las voy a nombrar; todos sabemos cuáles son- de 
uruguayo sólo tienen el nombre porque se han transnacionali- 
zado absolutamente, entre otras razones, por el endeudamien- 
to que han tenido. Ese sector privado, sea nacional o transna- 
cional, protagonista fundamental de una estrategia pesquera 
nacional necesita conducción y, al mismo tiempo, también 
requiere una suerte de presencia en todas las fases esenciales 
que atañien a una institución como ILPE, 


Tal como está, ILPE no sirve; hay que cambiarlo, conec- 
tarlo con buques que le suministren materia prima para elabo- 
rar. Ese es el primer punto de este cero grandote que ahora 
tenemos. Necesitamos una industria lobera y pesquera que dé 
signos de reacondicionamiento tecnológico, en función de los 
nuevos senderos a recorrer en materia de industrialización, y 
que haga lo que ya hizo. La apertura de gran parte de los 
mercados que después aprovechó la industria pesquera priva- 
da, fue lograda por ILPE, Fue ILPE quien abrió mercados en 
los años setenta; luego, naturalmente, a medida que abría mer- 
cados iba decayendo su participación en la producción. El 
país dio la bienvenida a esos mercados, pero luego los fue 
perdiendo por la crisis que sobrevino. No obstante, ILPE de- 
mostró, cuando funcionó más o menos decorosamente, estar 
en condiciones de abrir mercados. No tengo dudas en cuanto a 
que, si a ILPE se le dedicaran esfuerzos y estuviera bien 
dirigido en el futuro estaría en condiciones de volverlo a ha- 
cer, 


Sefior Presidente: es por estos fundamentos que no com- 
partimos el camino de la liquidación lisa y llana que propone 
este proyecto de ley, ni creemos que la discusión sea simple- 
mente sobre si el Estado debe pescar o no. En nuestro conccp- 
to, la discusión debería centrarse en si el Estado ticne que 
tener o no política pesquera. Nos parece que un Estado con 
política pesquera necesita que ILPE sea mejor que lo que 
actualmente es. Por to tanto, el camino a seguir no es el de su 
liquidación, sino el de su transformación. Lo volvemos a rci- 
terar porque este es un rasgo común con otras empresas públi- 
cas, con respecto a las cuales también creemos que es mil 
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veces preferible -al menos hoy- intentar una transformación a 
liquidar toda posibilidad de hacerlo, prescindiendo de ellas. 


Por todas estas circunstancias, por la necesidad de tener 
una política pesquera nacional orientada hacia el futuro, por la 
necesidad de ubicar en ese contexto global el papel de ILPE, 
por la necesidad que creemos tiene el Parlamento de discutir 
todos estos aspectos, es que, también en este caso, prefería- 
mos el esfuerzo consciente y deliberado de la transformación 
a partir de esas bases materiales que hoy, indudablemente, 
existen, 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK,. - Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK., - Al comienzo de la tarde de hoy 
se votó el artículo que ahora es el N* 13 de este proyecto de 
ley, el último del Capítulo referido a ANTEL y que fue decla- 
rado como aprobado por 15 votos a favor. 


Entiendo -es un tema que planteo con carácter general, 
pero ahora lo formulo por medio de una moción de orden- que 
dicho artículo requiere de la mayoría absoluta de votos del 
total de componentes del Cuerpo, de acuerdo con lo estableci- 
do por al artículo 185 de la Constitución de la República. 
ANTEL es un servicio descentralizado de carácter comercial 
y, por tanto, la determinación legal de su grado de descentrali- 
zación debe hacerse con esa mayoría calificada, es decir, con 
un mínimo de 16 votos. 


Uno de los indicadores de la autonomía de un organismo 
descentralizado, como es sabido, radica en la manera como se 
fijan las tarifas o los precios y en este caso, precisamente, 
estamos frente a algo así. Sin embargo, lo que debemos saber 
es si lo hace por sí o necesita que lo apruebe el Poder Ejecuti- 
vo y, además, el modo cómo designa a sus funcionarios y el 
hecho de si tiene o no personería jurídica. En fin, estos son los 
aspectos clásicos a considerar. Aquí estamos, repito, frente a 
uno de ellos, puesto que se habla de la aprobación de tarifas 
por parte del Poder Ejecutivo. d 


En consecuencia, estimo que está muy claro que en uno de 
los temas que determina el grado de descentralización corres- 
ponde que la mayoría absoluta sea la necesaria para que se 
declare una votación como afirmativa. En ese sentido, solicito 
que se reconsidere la votación del artículo a que hice referen- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se reconsidera el 
artículo que pasó a ser 13 de este proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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-25 en 26. Afirmativa. 


En consideración nuevamente, el artículo que pasó a ser 
13. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Que se vote, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo que pasó a ser 13. 


(Se vota:) 
-18 en 29, Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR KORZENIAK. - Quiero dejar constancia de que, 
aun cuando la votación ha resultado ahora sí válidamente afir- 
mativa, interpreto que la voluntad del Senado ha sido la de 
admitir que esta disposición requiere de mayoría absoluta del 
total de componentes del Cuerpo. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundar cl voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Acompañamos la 
reconsideración de este artículo y la votamos, pura y exclusi- 
vamente, para aventar discusiones en cl futuro, pero no com- 
partiendo la tesis esbozada por quien solicitó la misma. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A título de aclaración la Presi- 
dencia quiere expresar que en el momento en que proclamó 
afirmativa la votación no tuvo presente lo expresado por el 
señor senador Korzeniak, lo que no quiere decir que esté ava- 
lando la tesis por él sustentada. Además, desea puntualizar, 
por si se produce algún problema futuro con una reconsidera- 
ción, que para que la votación anterior quede sin efecto, el 
Reglamento establece que la resolución que anule a una ante- 
rior debe tencr más votos que la primera o la mayoría absoluta 
de los integrantes del Cuerpo; quiere decir que se hubieran 
requerido 16 votos por la negativa para que quedara sin efecto 
la resolución anterior sobre este artículo. 


Continúa la discusión particular del Capítulo 1V de este 
proyecto de ley. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: deseo hacer una 
aclaración que, por sus antecedentes históricos, puede moles- 
tar a muchos integrantes de este Cuerpo. Pero la verdad es que 
en el debate sobre la supresión de ILPE, en lo que se refiere a 
quien habla -y sólo a quien habla- ésta es la tercera vez que 
tenemos que participar en él. 


Se nos hace muy difícil, frente a esta reiteración que ya 
viene de ocho o nueve años atrás en torno a la conveniencia o 
inconveniencia de liquidar TLPE, agregar argumentos nucvos. 
Esos nuevos argumentos nos llevaron un día, durante el go- 
bierno de facto, a oponernos a la liquidación de este servicio y 
otro, apenas retornada la democracia, a presentar un proyecto 
de ley que luego se convirtió en la Ley N* 15.777, de 18 de 
noviembre de 1985, por la que ILPE volvió a la órbita del 
Estado. Asimismo, esos argumentos nos condujeron a partici- 
par hoy cuando nuevamente se intenta -y probablemente se 
consiga- lo que establece el primer artículo de este Capítulo, 
es decir, la supresión de este servicio descentralizado. 


Por estas razones fue que releímos algunos antecedentes 
de estas discusiones anteriores y llegamos a la conclusión de 
que para economizar el tiempo tan valioso del Senado de la 


República, no encontramos mejor forma de fundamentar nues- 


tra oposición a este Capítulo que la de lecr parte de la exposi- 
ción de motivos que nos llevó cl 23 de abril de 1985 a presen- 
tar el proyecto de ley por el que ILPE volvería a la órbita del 
Estado. Esto es por un motivo muy sencillo: porque no hemos 
cambiado absolutamente una coma, ni una palabra de nuestro 
pensamiento de aquel momento y porque, además, los argu- 
mentos que hoy nos llevan a oponcrmos a la supresión de ILPE 
son exactamente los mismos que expusimos en el pasado. 


Conviene recrear algunas circunstancias que se dieron en 
abril de 1985. Apenas reinstaurado el Parlamento democrático 
se entendió menester convalidar la inmensa mayoría de los 
decretos-leyes aprobados durante el gobierno de facto y dero- 
gar -puede que mi memoria me traicione- expresamente una 
docena de ellos. Concretamente recuerdo que a título expreso 
se derogó el decreto-ley relativo a los partidos políticos y una 
reglamentación del derecho de huelga que había sido aproba- 
da durante ese período, pero no ocurrió lo mismo con otra 
norma que establecía la liquidación y supresión de este scrvi- 
cio descentralizado. Con esto se incurría así en una gran con- 
tradicción, porque el Decreto-Ley N* 15,370, de 11 de febrero 
de 1983, suprimió al servicio descentralizado ILPE y limitó 
las facultades de dirección y admintstración de sus autorida- 
des, a los solos efectos de instrumentar su privatización y 
liquidación. Esto fue una contradicción muy grande, ya que 
uno de los primeros proyectos de ley que se votó en 1985 en 
la Cámara de Representantes, luego no prosperó en la de Se- 
nadores, establecía el aumento del número de Directores de 
ILPE, Cabe recordar que este organismo, en su conformación 
anterior a su supresión, tenía tres Directores; pero allá por 
marzo de 1985, la Cámara de Representantes aprobó un pro- 
yecto de ley para que el Directorio pasara a estar integrado 
por cinco miembros. Esto constituyó, obviamente, una tre- 
menda contradicción, ya que continuaba vigente el decreto- 
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ley por el que se suprimió ILPE y, al mismo tiempo, existía 
una voluntad expresa del poder político uruguayo de aumentar 
el número de sus Directores, con lo que se estaba afirmando 
lo contrario. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Jude) 


-Esto y el hecho de que nos habíamos opuesto a la liquida- 
ción de ILPE nos llevó a presentar el proyecto de ley que, 
reitero, después se convirtió en la Ley N* 15,777, que derogó 
el Decreto-Ley N* 15,370 y, de esta forma, el organismo val- 
vió a la órbita del Estado. 


En honor a la verdad deseo aclarar que presentamos esta 
iniciativa en la Cámara de Representantes el 23 de abril de 
1985 y más o menos cerca de esa fecha -día más o menos- fue 
propuesta ante el Senado otra muy parecida a la nuestra 
«palabra más o menos- que apuntaba exactamente a lo mismo. 
Recuerdo que ese proyecto de ley llevaba la firma del señor 
senador Batalla, entre otros, aunque ahora el señor senador 
Gargano me acota que también lo suscribió. Simplemente, 
-esto lo digo en honor a la verdad- había dos proyectos de ley 
presentados por dos grupos políticos con posiciones muy dis- 
tintas que proponían exactamente lo mismo. El hecho de que 
se haya convertido en ley nuestra iniciativa se dcbió, pura y 
exclusivamente, a la agenda distinta de cada una de las Cáma- 
ras de este Parlamento, 


Desco aclarar que no redacté ni firmé solo este proyecto 
de ley sino que lo hice junto con otro compañero del sector 
político que yo integraba, que estimo mucho pero no voy a 
nombrar porque con legítimo derecho él y el scctor que inte- 
gra han cambiado su posición con respecto a este proyecto de 
ley. 


Respetamos este cambio de pensamiento, pero tengo que 
aclarar que nosotros no lo hemos variado para nada. Aunque 
puede resultar muy aburrido, voy a leer determinados pasajes 
de la exposición de motivos realizada al considerarse este pro- 
yecto de ley. Dicho proyecto fue aprobado por la totalidad de 
los sectores políticos del Parlamento Nacional excepto el 
Consejo Nacional Herrerista, que en aquel momento tenía 
cuatro diputados. 


No voy a leer las partes instrumentales de aquella exposi- 
ción de motivos, sino las que tienen mayor contenido filosófi- 
co o político. 


La exposición de motivos dice lo siguiente: “No obstante 
considerarse suficientes, como fundamento del presente pro- 
yecto, estos argumentos formales, es lícito establecer un par 
de puntualizaciones. No consideramos conveniente ni la pri- 
vatización, ni la liquidación de esta empresa estatal. 


En primer lugar porque, no obstante una coyuntura desfa- 
vorable que se reconoce, sería un pésimo negocio para el 
Estado. 
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La coyuntura desfavorable se desarrolla a partir de ciertas 
condicionantes a las cuales ILPE está sometida. Debe aportar 
a la Dirección General de la Seguridad Social el doble de lo 
que aportan las empresas que con ellas compiten (20% contra 
10%), debe abastecer a las dependencias estatales (hospitales, 
escuelas, fuerzas armadas) a precio de costo (alrededor del 
15% de su producción); está obligada a contratar empréstitos 
sólo con la banca oficial (lo que supone los más altos intere- 
ses), carece de capital de giro propio (nunca lo tuvo). 


No obstante estas desventajas, propias del carácter estatal 
del organismo, ILPE como antes el SOYP, ha logrado acredi- 
tar sus productos internacionalmente; monopoliza de hecho, 
con una buena red de concesionarios, el mercado interno que 
ostenta una demanda sostenida; cumple un triple fin social: 
abastecimiento de escuelas, hospitales y comedores del 
INDA, educación de la población en el consumo de las carnes 
blancas y formación de un excelente personal técnico recono- 
cido a nivel de la F.A.O. 


De ser dotada de un capital de giro propio, de ciertas 
mejoras estructurales (es imprescindible una nueva fábrica de 
hielo que, al costo de U$S 220.000, la independizaría de la 
compra a particulares) y de continuar con su política agresiva 
de comercialización interna (que la ha llevado a los puntos 
más recónditos del país y a presentar en forma atractiva sus 
productos) no cabe duda de que arrojaría, en corto plazo, un 
balance favorable. 


Finalmente, subyacen en este proyecto, consideraciones 
más profundas, como ser, la del rol que nosotros le atribuimos 
al Estado. 


En este sentido consideramos que no es saludable la ten- 
dencia de ir retrotrayendo al Estado del cumplimiento de fines 
que reservamos a su órbita, como ser, la participación en la 
actividad industrial y comercial, 


Entendemos fundamental esta participación, más allá de 
los fríos números que arrojan ganancias o pérdidas, como una 
manifestación del papel protagónico que el Estado está obli- 
gado a desempeñar. 


Por supuesto que defendemos la actividad privada. Pero la 
misma debe, en cierta medida, ser fiscalizada, testificada por 
el Estado. 


Sobre todo aquellas actividades que, sin ser de interés pú- 
blico, por el volumen que pueden alcanzar en determinado 
momento, pueden llegar a influir de una manera decisiva en la 
economía del país. 


Como batllista y dentro del respeto a la iniciativa de los 
particulares, anteponemos a la política empresarista, la ten- 
dencia colectivizadora que el Estado puede imprimirle a la 
economía. 


Difícil resulta delinear fronteras entre sociedad y Estado. 
Este no puede ser ni un simple “juez y gendarme”, ni un 
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“leviatán'. Pero es, sin duda, una actividad comunitaria en la 
que participamos todos. El Estado somos todos, porque el 
Estado comienza por la sociedad. De tal suerte, las empresas 
estatales nos pertenecen a todos, son empresas del pueblo. 


No es saludable transferir la riqueza de todos a manos de 
unos pocos particulares, que actuarán cifiéndose a sus intere- 
ses y no a los colectivos. 


Por el contrario, la incursión estatal, en el campo que la 
doctrina clásica le reservaba a los particulares, es una forma 
de redistribución de la riqueza, de ir tratando, sin cercenar la 
iniciativa privada, que de alguna mancra los ricos sean menos 
ricos para que los pobres scan menos pobres. 


No obstante, frente a las razones formales, esto no deja de 
ser una disquisición que, admitimos, es muy discutible. 


Respetamos, en ese sentido, todas las posiciones. Sostene- 
mos, como lo hacía José Batlle y Ordóñez el 6 de setiembre 
de 1919, que lo que asegura la marcha triunfal de los organis- 
mos estatales es que no deben volcar sus ganancias a la avidez 
del capital privado sino totalmente a mejorar sus servicios, a 
abaratar sus productos y a la formación de su personal, lo que 
contribuirá a la grandeza del país, sicmpre y cuando la admi- 
nistración de estos organismos no recaiga en manos venales, 
sino eficientes. Y el privatizador que privatice”. 


Como no hemos cambiado ni una coma de lo que pensa- 
mos en aquel momento, no encontramos mejor fundamento 
para oponemos a este nuevo intento de liquidación de ILPE 
que releer estos pasajes de aquella exposición de motivos. 


En aquella sesión, hablaron representantes de casi todos 
los sectores políticos. Y lo debieron hacer porque las barras 
estaban repletas ya que en ese momento ILPE todavía contaba 
con atrededor de 600 funcionarios. Al día de hoy, práctica- 
mente no queda gente trabajando allí. 


Tal vez la exposición menos extensa haya sido la nuestra 
porque ¿para qué íbamos a hablar si ya lo habíamos hecho tres 
años antes y, además, acabábamos de presentar el proyecto de 
ley que se estaba discutiendo? 


Repito que un solo sector político se opuso a este proyecto 
de ley -en ese sentido, hay que reconocerle su cohercncia- 
porque era partidario de liquidar ILPE. Este sector fue el 
Consejo Nacional Herrerista, que se opuso con valentía a tra- 
vés de la figura del entonces señor diputado Barón. 


Nosotros reconocimos esto, porque en la breve exposición 
de motivos que realizamos para refrendar nuestro proyecto de 
ley hicimos mención a esa trayectoria histórica del Herreris- 
mo. 


En ese pasaje de la exposición de motivos decíamos: “En 
mi concepto, lo que ha hecho el señor diputado Barón” -que 
ya había hablado en contra de este proyecto de ley- “es re- 
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crear la gran discusión filosófica que sc ha dado en nuestro 
país a lo largo del siglo. Entendemos que actúa bien al reivin- 
dicar en su posición política la postura que acaba de sostencr 
en el Parlamento la que fue considerada con mucho respeto en 
nuestra exposición de motivos, por entender que es tan respe- 
table la posición colectivizadora, estatizadora de ciertos as- 
pectos de la economía, como lo es la posición que histórica- 
mente ha sostenido un sector muy importante del Partido Na- 
cional, que tiende a la privatización de las actividades comer- 
ciales e industriales”. 


Respetamos ambas posiciones y consideramos que esta 
discusión filosófica ha permitido el progreso del país. Y, 
cuando se la practica con la altura con que lo ha hecho el 
señor diputado Barón, lo enriquece”. 


Es éste el homenaje que deseaba rendir a una persona con 
la cual, a pesar de profundas discrepancias, forjamos una gran 
amistad durante ese período tan difícil que nos tocó actuar 
como representantes. Digo que fue difícil porque actualmente 
las diferencias políticas de los distintos sectores son las mis- 
mas que en aquel entonces, pero los uruguayos hemos apren- 
dido a dramatizarlas menos. 


Precisamente, en aquella época tumultuosa forjamos, repi- 
to, con el señor representante Barón, una hermosa amistad y, 
por esa razón, leyendo este pasaje he querido rendirle homc- 
naje al único legislador que en aquel momento se opuso a que 
ILPE siguiese funcionando como una empresa comercial e in- 
dustrial del Estado. Soy consciente de que de nuestra exposi- 
ción de motivos realizada en aquel momento algunos números 
han cambiado, y no sé si el porcentaje que ILPE necesita para 
cumplir con estas finalidades sociales sigue siendo el 15%, 
Tampoco estoy seguro de que al día de hoy la diferencia de 
aportación sea del 20% contra el 10%. Pero lo que evidente- 
mente sigue vigente son las circunstancias que siempre lleva- 
ron a ILPE a competir cn situaciones muy desventajosas con 
empresas que en forma particular explotaban la pesca en este 
país. 


De todas formas, hay conceptos de aquella sesión que 
nosotros deseamos reiterar porque aún siguen vigentes, pero 
por respeto a aquellos señores senadores que en aquel momen- 
to pensaban como nosotros -hoy seguimos haciéndolo de la 
misma forma- nos vamos a circunscribir a nuestras interven- 
ciones. 


En aquella oportunidad manifestábamos: “En primer lugar, 
no creemos que privatización sea sinónimo de eficiencia. En 
segundo término, no consideramos que el Estado haya fraca- 
sado en su política pesquera, porque no se trata de un hecho 
aislado sino que está enquistado en una sociedad y cumple un 
rol, al igual que todas las empresas estatales. Por el contrario, 
entendemos que, atendiendo a los fines sociales que el Estado 
ha cumplido, el pescado que ILPE vende a la población no es 
el más caro sino que debe ser el más barato del mundo; en cl 
costo del pescado de ILPE debe tenerse en cuenta todo lo que 
éste brinda al país. No olvidemos que ILPE ha abastecido, en 
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forma prácticamente gratuita, a los comedores de INDA, a las 
escuelas públicas y a los hospitales; como ninguna otra em- 
presa pesquera, ha contribuido a aumentar las arcas de las 
Cajas de Jubilaciones, porque efectúa el doble de aportes que 
las empresas privadas. Además, por sobre todas las cosas, le 
ha dado al país un patrimonio que no puede evaluarse en 
números: uno de los mejores personales técnicos del mundo, 
que está reconocido como tal por la FAO. Al respecto, tengo 
en mi poder tres o cuatro informes de la FAO que entre sí 
tienen una diferencia de cinco años, en los que, de una manera 
muy precisa, se señala la calidad técnica del personal de ILPE 
y, en materia de procesamiento y de captura de pescado, se lo 
sitúa entre uno de los mejores del mundo. Y debe ser así, 
porque las empresas privadas se han ensañado en quitarle 
personal a ILPE; constantemente han tomado al SOYP como 
un banco de prueba en el cual se forma el mejor personal 
pesquero del Uruguay y, a partir de allí, procuran que esos 
trabajadores vayan a sus planillas. Se trata del personal que el 
Estado está formando y ofreciendo a todos los habitantes para 
que defiendan su patrimonio. Por lo tanto, mal podemos admi.- 
tir que el pescado que comercializa ILPE sea el más caro del 
mundo. En el costo del pescado tenemos que tener en cuenta 
todos los fines sociales que cumple el Estado. Yo pregunto: 
¿Quién va a abastecer a los hospitales, a las escuelas públicas 
y a los comedores del INDA? ¿Quién, desinteresadamente, va 
a formar un personal que contribuya a la grandeza del país? 
¿Quién va a defender aspectos de nuestra soberanía?”. 


Más adelante, agregaba: “Cuando hablamos de defensa de 
la soberanía, nos referimos a que, para nosotros, el sustraer 
del patrimonio del Estado algo que le pertenece a todos 
-porque el Estado somos todos y si una empresa pertenece al 
Estado en cierta manera está perteneciendo a cada uno de los 
uruguayos individualmente considerados- es atentar contra la 
soberanía. Cuando hablamos de defensa de la soberanía nos 
estamos refiriendo a que defendiendo el patrimonio del Esta- 
do to estamos haciendo con el de todos los habitantes porque 
no alcanzamos a advertir con claridad cuáles son las diferen- 
cias entre sociedad y Estado. 


En nuestra modesta opinión, el Estado comienza por la 
sociedad, por sus habitantes. Por lo tanto, como las fronteras 
son muy difíciles de delincar, nosotros concluimos, como co- 
lorados y batllistas, que allí donde el Estado inaugura una 
empresa, está inaugurando una parte del patrimonio de cada 
uno de nosotros y ese es el aspecto de la soberanía que tende- 
mos a defender y reivindicar”. 


Por otro lado, existe un pasaje que también me gustaría 
leer porque si bien sé que no está vigente, constituye una 
síntesis de lo que a nuestro entender puede pasar si en lugar 
de suprimir una empresa estatal la reformamos. Concretamen- 
te decfamos: “Se habla que ILPE con 1.300 empleados proce- 
saba 3.000 toneladas de pescado; hoy, procesa 12.000 tonela- 
das pero -bueno es saberlo--no tiene 1.300 empleados sino 
476. O sea, está procesando cuatro veces más con la tercera 
parte del personal. Y esto, ¿por qué razón? Porque el personal 
de TLPE no es un personal de escritorio sino que es un perso- 
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nal de fábrica, destajista, que ha logrado -no obstante reducir 
en una tercera parte sus unidades- cuadruplicar la producción 
de pescado. Francamente, desearía que ILPE no tuviese en 
planilla 476 operarios, sino 2.000 operarios. De esta manera, 
el Estado no estaría procesando 12.000 toneladas sino 50.000. 
Considero -en lo que coincido con varios señores legisladores- 
que el país no ha explotado suficientemente su riqueza ictíco- 
la y que el Estado debe beneficiarse, tomando parte de ella. 
Soy firme partidario de que el Estado incursione no sólo en lo 
que hace al consumo interno sino también que lo haga -y de 
una forma agresiva- en cuanto a la política exportadora de 
pescado”. 


Reitero que no hemos cambiado un solo concepto de lo 
que pensábamos en aquella oportunidad. Por su parte, el señor 
senador Astori manifestó que no se atrevía a establecer cuál 
era la verdadera importancia de la riqueza pesquera. Se trata 
de un tema que hemos tenido que estudiar en tres oportunida- 
des y hemos llegado a la conclusión -que no es nuestra, no nos 
pertenece a nosotros sino a una serie de técnicos que han 
opinado sobre el tema- de que la riqueza pesquera puede lle- 
gar a ser más importante que la ganadera. Frente a esto, me 
pregunto si es una mala aventura o un factor negativo el he- 
cho de que el Estado -que lo integramos todos- participe de la 
explotación de una riqueza que puede llegar a ser la más 
importante de nuestro país. ¿Acaso no tenemos derecho los 
3:000.000 de uruguayos a participar por lo menos en un por- 
centaje de la explotación pesquera? 


El señor senador Astori también hizo referencia a una ex- 
presión que yo también he oído enunciar en forma peyorátiva 
y es la de “el Estado pescador”. Concretamente, el señor sena- 
dor Astori manifestó que no deseaba un Estado pescador sino 
una política pesquera. Personalmente, entiendo que cuando 
afirmaba lo primero, lo que realmente quería decir era que no 
deseaba un Estado peyorativamente pescador. 

Deseo dejar perfectamente aclarado esto, porque en lo que 
a mi concierne sí deseo un Estado pescador; quiero un Estado 
que incursione en nombre de todos los uruguayos en la explo- 
tación de una riqueza formidable como lo es la del mar, pero 
en una forma eficiente y en beneficio de todos los uruguayos, 
formando un personal como el de ILPE que, según la FAO, es 
excelente y aportando ganancias al Estado uruguayo, tal como 
lo hacen todas las empresas estatales, salvo AFE y PLUNA. 
Evidentemente, AFE no puede aportar beneficios porque se 
trata de una empresa pensada para una época en la que no 
había carreteras ni locomoción sobre ruedas. Asimismo, es 
difícil que PLUNA e ILPE puedan obtener ganancias, porque 
una empresa de navegación aérea sin aviones y una empresa 
pesquera sin barcos que pesquen, es como una peluquería sin 
tijeras ni navajas, o una pileta sin agua en la que nadie podrá 
nadar. 


Obviamente, estas empresas van a sufrir pérdidas, mien- 
tras que mi deseo es el de contar con un Estado pescador que 
gane. Para ello es necesario contar con barcos para realizar la 
pesca, porque el otro elemento necesario, que es la mano de 
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obra eficiente, ya existe. Es más, la FAO por un lado y las 
empresas privadas que se fundieron por otro, me han dado la 
razón en el sentido de que el personal que formaba el Estado 
se ubicaba entre los mejores del mundo. Asimismo, con el 
mayor de los respetos por el personal de escritorio, aclaro que 
no me estoy refiriendo al personal administrativo, sino al des- 
tajista, al que pescaba, o sea, a todos aquellos que contribuían 
a aumentar la riqueza de este organismo estatal. 


Es así que en este sentido hemos presentado junto con el 
señor senador Irurtia un proyecto de ley sustitutivo del que 
hoy se va a votar, en el que de alguna manera abdicamos de 
esta posición radical que siempre hemos defendido, pues sen- 
cillamente nos oponemos a la liquidación de ¡LPE. De modo 
que ante la evidencia de los votos en el Parlamento, hemos 
presentado, reitero, un proyecto de ley sustitutivo por el que 
intentamos que ILPE no se liquide. Es más; propendemos a la 
creación de una empresa de economía mixta porque no nos 
resignamos a que el Estado desaparezca por completo en la 
explotación de esta riqueza que podríamos calificar de impre- 
sionante. 


No obstante vamos a entendernos: conviene aclarar que no 
hemos cambiado nuestra forma de pensar desde 1985 a 1991. 
Asumimos el hecho de que pese a que el Parlamento Nacio- 
nal, por amplísima mayoría -salvo el herrerismo- en 1985 
votó nuestro proyecto de ley devolviendo ILPE al Estado, 
después no se hizo absolutamente nada para que este organis- 
mo funcionase. Tenemos que rendirnos ante esa realidad que 
se dio por la vía de los hechos y en contra de la voluntad 
política de la inmensa mayoría del Parlamento nacional que 
votó, repito, nuestro proyecto de ley. Eso debemos reconocer- 
lo con dolor pues era nuestro Partido el que entonces goberna- 
ba. 


Por tanto, señor Presidente, como no podemos andar por la 
vida con una venda en los ojos y como en la actualidad segu- 
ramente que para ILPE -que no sé si cuenta con doscientos 
funcionarios- ha de resultarle más difícil recuperarse ahora 
que en 1985, es que propiciamos la creación de una empresa 
de economía mixta en la que participará el Estado, con mayo- 
ría en su paquete accionario, con los particulares. Y esto obe- 
dece a que no queremos resignamnos a que los uruguayos no 
participemos de la explotación de una riqueza que puede lle- 
gar a tener un volumen verdaderamente formidable. 


No obstante lo expresado, se podría profundizar un poco 
más en este tema. 


Cuando escuchábamos al señor senador Astori hablar so- 
bre los pescadores artesanales, el señor senador Irurtia me 
comentaba que nuestra propuesta sobre ANTEL con mucha 
más razón podría funcionar respecto de ILPE porque qué son 
los pescadores artesanales sino pequeñas empresas que se de- 
dican a la explotación de determinado rubro. A este respecto, 
puede afirmarse que esos pescadores artesanales difícilmente 
puedan alcanzar un gran desarrollo; con seguridad ninguno de 
ellos podrá tener acceso a ciertos medios tecnológicos que le 
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permitan obtener un buen desarrollo económico. No conozco 
productos del mar que no sean perecederos, pues apenas los 
sacan de su medio comienzan a deteriorarse si no se tiene 
determinada capacidad tecnológica, como puede ser una cá- 
mara de frío que permita su conservación para la posterior 
comercialización. 


Si proponíamos que ANTEL quedase en manos del Estado 
y que los servicios fueran brindados por cientos de pequeñas 
empresas nacionales, integradas también con funcionarios de 
este organismo formados por el Estado uruguayo y con el 
patrimonio de todos los orientales, ¡cómo no va a funcionar 
esa propuesta para ILPE si ya tenemos formado el personal! 
Tenemos, por un lado, al personal de ILPE y, por otro, a los 
pescadores artesanales esparcidos por toda la República. Y 
esto nt es para provocar gracia: el pescador artesanal no se da 
sólo en la zona costera, sino que está, reitero, diseminado por 
todo el territorio nacional. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra, para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - (Don Raumar Jude). - Tiene la 


palabra el señor senador. 


SEÑOR IRURTIA. - Formulo moción en el sentido de que 
se prorrogue el tiempo de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Raumar Jude). - Se va a vo- 
tar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Millor, 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco a los compañeros del Se- 
nado por permitir que continúe con mi exposición. 


Si mal no recuerdo, el señor senador Astori también hacía 
mención al caso de los camaroneros, otro ejemplo claro de lo 
que es la pesca artesanal. En este sentido, tengo en mi poder 
un artículo muy interesante que aparece en el diario “El País”, 
del día 23 de abril del corriente año, en donde se le hace un 
reportaje al Intendente de Rocha, señor Irineu Riet Correa, 
Resulta de interés, a mi juicio, el citar este reportaje porque 
estos camaroneros -a la sazón, pescadores artesanales, de 
quienes sostengo que jamás van a poder acceder a aquellos 
medios tecnológicos que les permitan vivir decorosamente- 
tuvieron que recurrir a la Intendencia Municipal de Rocha, 
esto es, al Estado, para que les proveyese de un camión frigo- 
rífico que les permitiera comercializar sus productos por lo 
menos con un mínimo de decoro. Menciono lo de “mínimo de 
decoro” pues hay que prestar atención a estas cifras, que son 
francamente muy ilustrativas. 


Dice en este artículo el señor Intendente Municipal de 
Rocha: “A modo de ejemplo, puede decirse que a orillas del 
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arroyo Valizas o junto a la Laguna de Rocha, el precio de 
comercialización no supera los dos dólares mientras en plaza 
se coloca a doce y trece dólares el kilo. 


En primer término, a los lugares citados por el señor Inten- 
dente agregaría -porque lo vi personalmente- la Punta del 
Diablo, no la de Cabo Polonio, sino la que se encuentra en el 
kilómetro 301, la que era un verdadero emporio artesanal, un 
lugar folklórico del país, hasta que vino el progreso, y no con 
la piqueta fatal, sino con un montón de “boutiques” y de 
restaurantes, arrasando así con un lugar muy típico y que 
conformaba una realidad uruguaya que pocos conocíamos. En 
la actualidad, nada de aquello existe, pero yo vi en esa Punta 
del Diablo la extraccción del camarón. 


En segundo lugar, señor Presidente, me pregunto qué acti- 
vidad empresarial en el Uruguay da esta ganancia, es decir, 
que lo que se comercializa a U$S 2 en un lado se puede 
vender a U$S 13, a 200 6 250 kilómetros de distancia, nada 
más que por tener un camión frigorífico para que no se eche a 
perder el camarón una vez extraído. No sé -y lo digo con total 
sinceridad- si quien actualmente preside, que es un empresario 
de un rubro importante del aparato económico de este país, O 
acaso mi compañero de bancada, que es otro empresario de 
una actividad relevante del aparato productivo nacional, pue- 
den responder a esta pregunta. 


Puede afirmarse, sin dudar, que es impresionante lo que 
significa en materia contable esta riqueza del mar que el Esta- 
do desprecia. Si el Estado liquida a ILPE, nosotros, como uru- 
guayos, estamos despreciando nuestra legítima participación 
en la explotación de esta riqueza, que por cierto no fue fácil 
encarar. 


Al observar la exposición de motivos del proyecto que 
presentamos, me he dado cuenta de que cometí un error 
-pensar que fui yo quien la redactó- y este no fue enmendado: 
en lugar de poner “ILPE”, puse “SOYP”, Es evidente que aquí 
me traicionó la conciencia, porque la historia de ILPE empie- 
za con el SOYP; y antes de este organismo, todo comienza en 
1911, bajo el impulso de Batlle y Ordóñez. 


SEÑOR CASSINA. - Exacto. 


SEÑOR MILLOR. - De modo que en ese año -y con Ballle 
y Ordóñez- comienza la experiencia del Estado uruguayo tra- 
tando de explotar lo que en ese momento ni siquiera se imagi- 
naban los “bancheros” del Perú ni los “fundidos” del Uru- 
guay. Ya en ese entonces Batlle y Ordóñez vislumbraba la 
riqueza que había en el mar. Contra viento y marea el señor 
Batlle y Ordóñez echó las bases de lo que después iba a ser el 
SOYP. Y lo hizo con un barquito, que no navegaba en otras 
partes del mundo, para propender a la investigación de esa 
riqueza del mar. Esa riqueza ya la anunciaban sus escritos, 
que obran en nuestra mesa de trabajo y que, sin embargo, 
muchos parecen haber olvidado, y esos escritos anunciaban 
que ella servía para los intereses de los uruguayos, para que 
nuestro país participase y de cuyo resultado final todos resul- 
tásemos beneficiados. 
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Eso sucedió en 1911, pero lo regalamos hoy, en 1991, 
cuando todos sabemos que se trata de una riqueza impresio- 
nante, cuando todos sabemos lo que puede significar para un 
país con una economía alicaída y con pocas posibilidades de 
competir con el resto del mundo. ¡Pensar que esa riqueza del 
mar la tenemos, digamos, regalada, porque pocos países en el 
mundo tienen tanta costa en relación con su territorio y con su 
esmirriado número de habitantes! 


Pido disculpas al Senado si nos hemos excedido en el 
entusiasmo, pero pido que comprendan una cosa que en reali- 
dad aún no termino de asumir. En los partidos políticos se está 
o no se está. Personalmente concibo que se abandone a un 
partido político o a un sector de éste. ¡Cómo vamos a hacer un 
reproche en ese sentido! La vida es un fluir; lo que importa es 
que no cambie el ser humano y su escala de valores. Pero las 
ideas políticas pueden cambiar. Por favor, que no se tome esto 
como una alusión, pero no puedo creer que en Rusia, que en 
la principal provincia de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, más que ganar un señor llamado Boris Yeltsin -no 
tengo la más mínima idea de cuál es su plataforma de gobier- 
no- haya perdido el comunismo, ¿Qué pasó? ¿Los rusos trai- 
cionaron...? No, es el mundo moderno, es la pragmática del 
mundo moderno; como todavía me cuesta asumir que en mi 
Montevideo haya ganado el Frente Amplio. Es lo que pasa 
con este mundo moderno, cuyo vértigo es tan impresionante, 
que hace que la opinión pública sea muy cambiante. Pero si se 
sigue perteneciendo a un partido político, por ejemplo, si nos 
decimos colorados y batllistas, entiendo que el de colorados 
puede ser un sentimiento, aunque para mí es algo más que 
eso. No voy a recrear un debate histórico, pero a mi entender 
la defensa de Montevideo fue algo más que un enfrentamiento 
entre ponchos blancos y colorados. Cada uno tendrá su visión 
del asunto, pero a mi juicio también hubo un contenido doctri- 
nario e ideológico en esa larga guerra. Si nos seguimos dicien- 
do batllistas, entiendo que tenemos todo el derecho del mundo 
a poder reformular, de alguna manera, la receta que Batlle nos 
daba. A lo que no tenemos derecho es a cambiar por completo 
la meta que él nos imponía y éstas son metas que nos impone. 
Batlle nos imponía la meta, por ejemplo, de que dentro de lo 
posible los uruguayos, como pueblo, como Nación, no renun- 
ciáramos a la participación en el enriquecimiento que algunos 
privados iban a tencr si resultaba 40, 50, 60 ó 70 años después 
-porque fue un visionario- que la pesca fuese una fuente de 
riquezas muy importante. Esa es una meta que Baille nos 
impone. Con mil errores y con algún acierto, yo no puedo 
renunciar -éticamente no puedo hacerlo- a las metas que, aún 
vigentes, Batlle nos impone, repito, desde el fondo de la histo- 
ria. Y si renunciamos a ellas, renunciamos a ser batllistas. Y 
está bien. Yo, señor Presidente, me he equivocado muchas 
veces en el pasado y me voy a equivocar mil veces en el 
futuro, pero de sepulturero de Batlle nunca me van a ver 
actuar; ni de Batlle ni del coraje de Rivera. 


Pido excusas al Senado si me excedí en el entusiasmo, 
pero hay cosas que hay que asumirlas y otras que decirlas. 


El señor senador Astori decía -y le solicito que me discul- 
pe por haberlo invocado tanto, pero fue el único orador que 
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hizo uso de la palabra antes que yo y vertió conceptos muy 
interesantes- que ILPE tiene una infraestructura muy impor- 
tante que no podemos vender. Me parece que en este punto 
podemos llegar a tener una pequeña discrepancia. En el tema 
de la liquidación de ILPE, ¿se incluye también la venta de la 
planta pesquera del organismo? No, señor senador Astori; eso 
es imposible, porque usted mismo señaló el argumento. Aquí 
hay -perdóneme si utilizo una palabra que sé que ofende mu- 
cho, aunque no tiene las connotaciones que tuvo en el pasado- 
un principio de seguridad nacional que el Senado debe tener 
en cuenta. Conozco profundamente la planta de ILPE por 
haberla visitado en varias ocasiones. Alambrado de por me- 
dio, está la Central Térmica José Batlle y Ordóñez. ¿Quién 
entrega a un particular algo que está ubicado en un punto de 
tremenda connotación estratégica para el país? Dicha central 
térmica está ubicada en el medio del Puerto de Montevideo. 
¿Quién entrega a un particular algo que está ubicado en un 
lugar con estas connotaciones, que tiene muchísimo que ver 
con la seguridad nacional? Parto de la base de que eso no 
puede venderse y de que en ese predio se podrá hacer otra 
cosa vinculada, por supuesto, con las actividades portuarias, 
pero no concibo que se lo entregue a un particular, reitero, 
pura y exclusivamente, por razones que tienen que ver con la 
seguridad nacional bien entendida, 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor Presidente y al 
señor senador Millor. 


Muy brevemente, deseo aclarar que, en realidad, más que 
discrepancia, hay complementariedad de enfoques. No hice un 
análisis desde la perspectiva en que lo está realizando el señor 
senador Millor, sino exclusivamente desde el ángulo económi- 
co € infraestructural, pero de más está decir que también com- 
parto el punto de vista que él agrega, que enriquece el plan- 
teo. Además, aborda el problema desde la óptica de una ter- 
minal pesquera ubicada en el recinto del Puerto y, como él 
mismo señala, próxima a otros ámbitos estratégicos de la eco- 
nomía uruguaya, como son nada menos tos que corresponden 
a una central térmica, 


Por lo expuesto, estoy de acuerdo con el enfoque que reali- 
zó el señor senador Millor y lo considero auténticamente com- 
plementario del que podemos hacer nosotros desde el punto 
de vista económico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Puede conti- 
nuar el señor senador. 


SEÑOR MILLOR, - ¿De cuántos minutos dispongo toda- 
vía, señor Presidente? 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - De veinte 
minutos, sefior senador. 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco mucho al señor senador 
Astori que haya formulado esta aclaración porque me permite 
hacer una pregunta. Entonces, ¿qué vamos a liquidar? Porque 
si a ILPE, en el estado actual, le sacamos la planta pesquera, 
¿Qué es lo que vamos a liquidar? 


SEÑOR ASTOR!I. - La terminal, señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Entonces, señor senador, contraria- 
mente a sus pronósticos de liquidación irreversible, tengo la 
gran esperanza de que ella no se concrete. Lo digo con total 
franqueza. No lo pudieron hacer en 1983, en 1984 ni en parte 
de 1985. Me parece que tampoco lo van a poder hacer ahora 
porque, salvo que se cometa el brutal desatino -que espero no 
se llegue a concretar- de vender, junto con ILPE, esa planta 
pesquera ubicada en el Puerto, ILPE es invendible. La empre- 
sa no es seductora para nadie y menos para este “empresaris- 
mo” que en materia de pesca ha dejado al Estado uruguayo 
una deuda de U$S 330:000.000. Esta es la parte que me pro- 
voca profunda gracia cuando me habian de eficiencia de la 


. empresa privada y que hay que liquidar ILPE por las pérdidas 


que arroja. Sin barcos para pescar, sin cámaras de frío -que la 
hacen depender de los particulares porque a ellos se las tiene 
que alquilar- ILPE pierde U$S 1:800.000 por año. No tenemos 
esta cifra para ILPE, pero tenemos U$S 330:000.000 para 
subsidiar la ineficiencia empresarial privada que de 14 plantas 
ha fundido 11. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR MILLOR. - Antes de conceder al señor senador 
Astori una nueva interrupción, quiero destacar la expectativa 
con que vimos construir una planta pesquera en las inmedia- 
ciones de Piriápolis, lugar con el que tenemos alguna vincula- 
ción. Esa planta pesquera representó una fuente de trabajo 
para los habitantes del lugar y después de que cerró, otra 
eficiente empresa privada -me refiero a NORDEX- también 
dejó sus adeudos por la zona. Esta planta, que se construyó en 
los alrededores de Playa Verde, ofreció empleo a toda la re- 
gión y provocó a este ex-abogado laboralista que está hablan- 
do un sinnúmero de casos de obreros despedidos sin que sus 
despidos fuesen pagos, porque esa empresa, que según ciertos 
parámetros debía ser eficiente porque era privada -yo agrego 
que esto acontecía porque tenía una ubicación fabulosa- tam- 
bién se fundió y hoy está cerrada. 


Concedo al señor senador Astori la interrupción que me 
solicitó. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Es simplemente para aportar un ejem- 
plo gráfico al razonamiento que está llevando a cabo el señor 
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senador Millor, De acuerdo con los cálculos que hemos he- 
cho, se requerirían más de 100 años de existencia de la actual 
ILPE, deliberadamente deficitaria, para reproducir una deuda 
de U$S 330:000.000* 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Puede conti- 
nuar el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Dentro de lo patético, todo esto pro- 
voca gracia porque seguimos en la confrontación privado: efi- 
ciente - público: ineficiente. Tenemos U$S 330:000.000 para 
los eficientes que se funden y no tenemos U$S 1:800.000 para 
tratar, de alguna forma, que el Estado uruguayo no renuncie a 
ser partícipe de esta riqueza impresionante. 


Pido disculpas al Senado por haber realizado tantas alusio- 
nes. 


Por último, relataré las experiencias de otros países. He se- 
guido con mucha atención el desarrollo que ha tenido la in- 
dustria pesquera no sólo en Latinoamérica sino en el mundo 
entero. En este sentido, Perú ha evolucionado en forma impre- 
sionante. Este país llegó a poseer una flota pesquera -o al 
menos barcos que navegaban bajo la bandera peruana- de 
mayor importancia que la de la URSS y la de China, que se 
destacaron siempre en este tipo de actividad. Esta obra se le 
atribuye al señor Banchero, personaje que merece un profun- 
do análisis histórico y sociológico, ya que instrumentó una 
verdadera revolución en el Pacífico, que en su momento fue 
formidable para la economía del Perú. El señor Banchero con- 
tó con un aliado que le abrió el camino en esta impresionante 
experiencia; me refiero al Estado peruano. Antes de la obra de 
esta personalidad, existía en ese país una empresa similar a 
este organismo que hoy estamos liquidando, que fue la que 
planteó la posibilidad de formar el personal que luego fue 
utilizado por el señor Banchero, quien desarrolló la flota pes- 
quera más importante del mundo entero. 


Inclusive, cuando el particular -aquí va la parte anecdóti- 
ca- comienza a explotar con éxito la riqueza del mar, se dan 
situaciones que vale la pena recordar. Debemos tener en cuen- 
ta los peligros que se corren, aunque en este proyecto de 
liquidación se ha previsto salvaguardar los lobos marinos de 
este país. Este hecho es muy importante porque en el mundo 
quedan tan sólo dos colonias de lobos: la de Behring y la 
fuestra. Se trata de una especie que está en vías de extinción. 


Antes de que los particulares comenzaran a explotar la 
pesca en el Perú eran tres las colonias de lobos marinos en el 
mundo. Los peruanos -o, concretamente, el señor Banchero 
persona por la que siento una enorme admiración porque co- 
menzó de la nada y luego le dio a Perú la flota pesquera más 
importante del mundo- llegaron a la conclusión de que en esos 
años la industria más redituable para ta exportación, era la an- 
choeta. La dificultad que se presentaba era que esta especie 
constituía el alimento preferido de los lobos marinos. El señor 
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Banchero hizo un razonamiento muy elemental al pensar que 
si mataba a todos los lobos marinos habrían más anchoetas 
para pescar y procesar. Asf lo hicieron y aniquilaron a los 
lobos marinos del Perú, es decir, 4 una de las tres colonias que 
quedaban en el mundo. 


Por esas obras de la naturaleza -no sé si Dios o el Gran 
Arquitecto- o por el equilibrio ecológico que tiene que haber, 
las anchoetas se fueron todas de las costas del Perú, cuando se 
suponía que una vez muerto el enemigo, iban a proliferar. Por 
esa razón, en un año se cerraron las principales factorías de 
industrialización de la anchoeta. Entorices, tuvieron que venir 
a nuestro país para tratar de recrear la colonia de lobos mari- 
nos, porque de lo contrario no iban a tener anchoetas. Se 
llevaron los lobos, pero no recrearon la colonia porque esta es 
una especie en vías de extinción, como tantas otras. Por lo 
tanto, se debe conservar y tener en cuenta que lo que se pierde 
no se recupera. Eso fue lo que les sucedió a los peruanos, 


Esto es lo que ocurre cuando los capitalistas privados ha- 
cen números sin investigar cuál es la situación concreta. En el 
caso de Perú, los cálculos fallaron porque si bien contaban 
con algunas características parecidas a las de ILPE, carecían 
de otras similares a las de INAPE y mucho menos a las de 
SOYP que, además de explotar la industria pesquera, realiza- 
ba estudios profundos sobre el equilibrio ecológico, que no es 
ciencia de pescadores, sino de científicos que estudian estos 
hechos. 


Vuelvo a pedir disculpas al Cuerpo si en algún momento 
nos extralimitamos en nuestras consideraciones, pero hay 
ideas políticas y mensajes con los cuales no se hacen gárga- 
ras; se sienten o no se sienten. Hay nombres que se invocan O 
no. Pensamos que es lícito que cualquiera pueda aludir a José 
Batlle y Ordóñez, pero hay que tener en cuenta en qué sentido 
se lo hace; si se lo invoca para arrancar un aplauso que puede 
ser efímero, seguramente se va a agotar como quien lanza una 
bengala en una noche de fiesta o lo que es peor en estos 
tiempos modernos, al mediodía, o si se lo nombra porque 
compartimos lo que aún queda de su mensaje y, por sobre 
todas las cosas, las metas que desde el fondo de la historia nos 
ha impuesto. 


Si hemos aburrido al Senado reproduciendo expresiones 
vertidas en 1985, permítasenos la pequeña vanidad de decir 
cinco o seis años después que en este tema que va más allá de 
ILPE y que está relacionado con el Estado, afortunadamente, 
no hemos planteado ni una coma ni una palabra de nuestro 
pensamiento. A esta altura de nuestra vida seguimos siendo 
tan batllistas como en el momento en que abrazamos la doc- 
trina, el estilo de vida y las metas del pensador más grande 
que tuvo esta República. 


Nada más. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Tiene la pa- 
labra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Deseo hacer algunas precisiones de 
carácter político luego de escuchar el discurso del señor sena- 
dor Millor, quien ha invocado reiteradas veces al señor Batlle 
y Ordóñez. Por otra parte, no es la primera vez que se da esta 
situación. 


Quisiera destacar que somos batllistas y acompañamos el 
recuerdo y el ejemplo del señor Batlle y Ordóñez en todas 
nuestras actitudes, en las más fáciles y en las más difíciles; 
cuando la posición política está comprometida y cuando no lo 
está. 


El señor Batlie y Ordóñez fue un conductor, un pensador 
político y un caudillo, pero no fue un Dios. Tampoco pode- 
mos decir que haya sido un dogmático, a pesar de que tal 
como dijo un adversario muy distinguido, abrazaba las causas 
políticas con tanto entusiasmo que las ahogaba con sus con- 
vicciones. En la época en que actuó, basó su acción en un 
conjunto de principios, todos los cuales no han podido ser 
seguidos por su Partido. Con el mismo entusiasmo que habla- 
ba de las empresas públicas y de la extensión del dominio 
industrial del Estado, inició la lucha por la defensa de los 
intereses nacionales contra lo que él llamaba el “empresis- 
mo”. Precisamente, se trataba de las empresas británicas de la 


época. 


Batlle y Ordóñez defendió el régimen colegiado de gobier- 
no desde el año 1913 hasta que entró en vigencia en 1919, 
pero cincuenta años después, votamos una Constitución que 
suprimió este régimen. No hubiéramos sido batllistas si en 
presencia de esos acontecimientos políticos que ocurrían en 
esa época, nos hubiéramos aferrado a lo que él había manifes- 
tado medio siglo antes. Inclusive, su hijo, César Batlle Pache- 
co, con toda propiedad, en la Convención del Partido dijo que 
no ignoraban las palabras de su padre, pero eso sólo no es lo 
que nos debe importar, sino que haría o diría él en una situa- 
ción totalmente distinta a aquella en que le tocó vivir. 


El señor Batlle y Ordóñez luchó como el primero contra la 
dictadura de Santos. Si hay algo que puede hacernos decir que 
la moral política del batllismo es la de repudiar las dictaduras, 
es su ejemplo, luchando contra las satrapías de la época. 


En consecuencia, sabemos muy bien lo que significa ser 
batllista y no dejo de serlo por el hecho de que en cualquier 
circunstancia u oportunidad tenga que votar algo que el señor 
Batlle y Ordóñez, en su tiempo consideraba de forma diferen- 
le. 


Tenemos que saber que ser batilista es sentir a Batlle y 
Ordófiez, pero como un dirigente, como un conductor, como 
el fundador, pero no considerar por eso que lo que él expresó 
es algo dogmático o definitivo que no pueda trasformarse al 
influjo y al arrebato de los nuevos tiempos. 


Negar a Batlle es considerar que todo lo que dijo e hizo 
debe continuar siendo defendido sesenta años después de su 
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muerte, cuando el mundo ha cambiado totalmente. El señor 
Batlle y Ordóñez tuvo una posición con respecto a la Unión 
Soviética; pero, ¿tendría la misma ahora? Lo que ha ocurrido 
en el mundo es un cambio tan completo que obliga a que el 
Partido Colorado se coloque en la situación que los nuevos 
tiempos reclaman. 


No creí que iba a tener que levantar mi voz en el Senado 
para decir estas cosas de Batlle y Ordóñez. La circunstancia 
de que mi Partido pueda no pensar como él en determinado 
momento, no significa negarlo, sino, por el contrario, sentir el 
patriotismo, el civismo, y la grandeza de alma y de espíritu 
que tenía para luchar. Por eso creo que no se puede hablar de 
Batlle como si fuera una expresión propia de quien lo invoca, 
pensando que quien la siente de distinta manera no es batllis- 


Batlle no era individualista; era partidario de los derechos 
de la sociedad, y nosotros también. Creemos que una manera 
de servir a la sociedad es, en algunos casos, tener una posición 
diferente. Por ejemplo, lo de ILPE, fue un mensaje que envió 
el doctor Sanguinetti durante su mandato, y por eso no negó a 
Batlle que, por otra parte, en esta materia siempre ha sido 


- seguido por el Partido. 


Considero que este debate en el Senado pueda servir, y no 
tengo inconveniente en continuarlo. Creo, asimismo, que 
nuestro Partido no tiene por qué ocultar nada y que debe 
discutir todo, 


Lo que no comparto es que se pueda pensar que se es buen 
batllista porque se haga todo lo que dijo o hizo Batlle, puesto 
que los tiempos cambian y lo que de Él sirve es precisamente 
el amor a la patria, al pueblo, a los oprimidos, y a los débiles, 
que caracterizó toda su vida política. 


Lo siento así; es una segunda naturaleza. Nuestro Partido 
ha tenido al conductor más grande de la historia y creo que 
mientras actuemos, luchemos y procuremos el bien de los 
demás, atendiendo al humilde y al desposeído, estaremos 
cumpliendo, en los hechos, una obra verdaderamente batllista. 
Probablemente lo que más reclama la moral política sea los 
hechos y la conducta de los hombres políticos. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Tiene la pa- 
labra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco mucho que el señor sena- 
dor Cigliuti haya enriquecido este debate, como acostumbra 
hacerlo en cada una de sus intervenciones. Pero considero 
conveniente clarificar algunos aspectos. 


Creo que me he cuidado muy bien -en el Senado y fuera 
de él- de no descalificar el sentimiento -que como tal es subje- 
tivo- que cada uno tenga de su posición batllista, 
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En el pasado, en mi Partido se descalificó a muchos ciuda- 
danos y se les negó el patrimonio o la alegría de sentirse 
batllistas por defender -tal vez en el error- de una manera 
bastante ortodoxa lo que Batlle decía. Personalmente sigo cre- 
yendo -pese al momento que vive el Partido- que es una ale- 
gría sentirse colorado y batllista. 


Por supuesto que no se es batllista por hacer todo lo que 
Batlle dijo. Y yo agrego que tampoco ser batllista es hacer 
todo exactamente al revés de lo que dijo Batlle. Ni una cosa 
ni la otra. 


En plena campaña electoral tuve el honor de participar 
junto con el doctor Jorge Batlle y el entonces Presidente de la 
República, doctor Julio María Sanguinetti, en la filmación de 
un video sobre el señor Batlle y Ordóñez, patrocinado por el 
doctor Reyes Abadie, que tengo entendido que es blanco 
ejemplo que he destacado. Conservo ese video como uno de 
los recuerdos gratos que nos deja la política, y me acuerdo de 
haber dicho algo muy parecido a lo que dije hoy: la receta de 
Batlle hay que adaptarla a los tiempos modernos, y más a 
estos tiempos cambiantes. Pero las metas hay que conservar- 
las. El día que alguien me demuestre que con estos proyectos 
se conserva la meta de distribución de la justicia social, y la 
de que los ricos sean menos ricos para que los pobres sean 
menos pobres, admitiré que por un camino que yo entiendo 
equivocado se está atendiendo ese objetivo que Batlle fijaba y 
que debe mantenerse inmutable. 


Entendemos haber demostrado que ocurre exactamente lo 
contrario, porque durante esta discusión sobre el papel del 
Estado no he escuchado ni una sola frase que indique que con 
estas iniciativas se contribuye a la distribución de la justicia 
social. He escuchado, sí , balances, argumentos de convenien- 
cia y cifras, pero nadie ha sostenido que con esto se consigue 
emparejar el reparto de lo que son los parámetros de justicia 
social. 


¿Qué tiene que ver con esto el colegiado? ¿Y qué tiene 
que ver con el colegiado de Batlle, el que se derogó en 19667 
Por las dudas, aclaro que no voté la reforma naranja. En un 
error, con 22 años defendí -con esa ortodoxia que lamentable- 
mente nos hace tomar a veces excesivamente al pie de la letra 
lo que Batlle dijo- aquel colegiado. Y digo en un error, porque 
posteriormente llegué a la conclusión de que el colegiado que 
derogábamos en el 1966 no tenía nada que ver con el que 
proponía Batlle a principios de siglo. 


Por último -y sin ánimo de suscitar una polémica- debo 
decir que me alegra tener una coincidencia muy feliz con el 
señior senador Cigliuti en el sentido de que cl tema pasa, 
efectivamente, por sentir a Batlle. En eso estamos completa- 
mente de acuerdo. 


SEÑOR GARGANO., - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Tiene la pa- 
labra el señor senador Gargano, 
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SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: después de haber 
asistido a esta disquisición sobre el papel de don José Batlle y 
Ordóñez en la gestación del Uruguay moderno y la interpreta- 
ción que hacen los herederos políticos de su doctrina, me 
referiré brevemente al tema que estamos considerando, es de- 
cir, a la liquidación del servicio descentralizado Industria Lo- 
bera y Pesquera del Estado. 


Como se decía durante el transcurso de la sesión -y con- 
viene reiterar- el episodio al que estamos asistiendo en el día 
de hoy pone fin a una experiencia del Estado que comienza en 
1911 con la creación del Instituto de Pesca, que se prorroga y 
se perfecciona en 1945 con la Ley N* 10.653, que crea el 
Servicio Oceanográfico y de Pesca y que sigue adelante con 
los decretos-leyes de la dictadura que crean INAPE e ILPE, 
atribuyendo a esta última las funciones comerciales e indus- 
triales y a la primera las de investigación, control del recurso 
y control de la industria y de su comercialización. 


Hay que señalar que también en esta etapa, en 1976, co- 
mienza la incentivación y promoción del sector privado con la 
financiación y las abundantes líneas de crédito dadas por el 
Estado, especialmente por los institutos de crédito oficial, al 
sector privado. Este periplo se continúa el 3 de marzo de 1983 
con la sanción, por el Consejo de Estado de aquel momento 
-homologador en general de todas las iniciativas de la dicta- 
dura; órgano no electo por la ciudadanía, sino designado por 
los oficiales generales del ejército y que cumplía religiosa- 
mente con el mandato que éstos daban- de la supresión de 
ILPE, a través de ese Decreto-Ley N* 15.370, según las orien- 
taciones dadas por los Cónclaves de San Miguel y de Piriápo- 
lis, entre otros, 


En 1985 ILPE tenía quinientos funcionarios. Le habían 
vendido la flota y no podía pescar. Se abastecía, para proveer 
a los servicios sociales del Estado y procesar pescado para la 
exportación, de la captura que hacía el sector pesquero priva- 
do, que no tenía plantas. 


Pese a todo, ILPE abrió mercados y a tal punto lo hizo, 
que parte del sector privado anheló, durante mucho tiempo, 
poder usar la marca del Instituto, así como sus envases, a fin 
de colocar la producción en el exterior, 


Con respecto a este tema voy a referirme, concretamente, 
a tres puntos. 


En primer término, voy a rendir homenaje a los trabajado- 
res organizados en ATILPE, organización sindical que ha lu- 
chado denodadamente por hacer conocer, tanto la situación 
del Instituto, como la de la industria. El mismo merece un 
profundo reconocimiento de nuestra parte porque casi todo lo 
que en el país se sabe sobre este tema lo han investigado -con . 
la ayuda de distintos técnicos- esos trabajadores que han di- 
fundido, repito, no sólo la situación del Ente sino la del sector 
pesquero en general, 


Quiero decir que también voy a rendir homenaje á una 
persona que durante el gobierno pasado integró el Directorio 
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de Industria Lobera y Pesquera del Estado, en representación 
del Partido Nacional. Se trata del señor Castiglioni que ha 
realizado -hay constancia de ello en las actas de la Comisión 
de Agricultura y Pesca así como también en las de la Comi- 
sión Especial que estudió el tema- un denodado trabajo en 
defensa del Instituto, de la industria pesquera y del recurso 
natural. 


La tercera razón que motiva mi intervención, dice relación 
con algo, que ya ha mencionado el señor senador Millor, 
Junto con el señor senador Batalla, el 16 de abril de 1985 
presentamos un proyecto de ley que luego se conjugó con el 
que venía aprobado de la Cámara de Representantes para de- 
rogar el Decreto-Ley N* 15.370, dictado bajo la dictadura, que 
suprimía al Instituto. Finalmente, el periplo termina el 13 de 
noviembre de 1985 con la sanción de la Ley N* 15.777 que 
derogaba el decreto-ley antes mencionado y restablecía la vi- 
gencia del Organismo. La situación actual de la empresa ya ha 
sido descripta y vemos que, en estos momentos, no se hace 
absolutamente nada en ella y que tiene un déficit enorme. 
Posee una planta de 12.000 metros cuadrados, situada en un 
lugar privilegiado, con una capacidad para procesar hasta 15 
toneladas de pescado, lo que constituye un capital absoluta- 
mente ocioso. 


Vemos que también ha sufrido una competencia desteal 
por parte del sector privado. Aquí se ha dicho que este último 
sector tiene un endeudamiento de alrededor de 
U$S 330:000.000. Sin embargo, esta cifra es hipotética ya que 
nadie sabe con certeza el monto actual de esa deuda. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-Oficialmente, los Bancos Central y de la República nunca 
respondieron a los pedidos de informes que se hicieron desde 
el Senado durante la Legislatura pasada. Si bien en un primer 
momento los realizamos nosotros, luego de tres instancias de 
reiteración, el Cuerpo los hizo suyos. 


El señor senador Astori dice que esto está en los listados 
del Banco Central. Por supuesto que sí. Sin embargo, creo que 
esos listados, a esta altura, con la acumulación de los intere- 
ses, ya no tendrán un monto similar a los U$S 330:000.000., 


Repito que, oficialmente, nadie ha podido conocer esa ci- 
fra, a fin de cuestionar algo que me parece esencial y que 
tiene que ver con el hecho de que los legisladores no podemos 
enteramos del grado de endeudamiento que tienen algunos 
sectores y sólo podemos llegar a algunas cifras globales. Por 
ejemplo, el lunes, cuando a la Comisión de Agricultura y 
Pesca comparecieron los integrantes del Directorio del Banco 
de la República, pudimos conocer, globalmente, la situación 
de endeudamiento del sector que industrializa la carne, o sea, 
la industria frigorífica. Sin embargo, no pudimos llegar a co- 
nocer las cifras empresa por empresa porque el secreto banca- 
rio impide a los propios Directores del Banco de la República 
informar al Poder Legislativo del endeudamiento, discrimi- 
nándolo por empresa. Lo que sí sabemos es que ninguno de 
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esos deudores cubre, con garantías e instalaciones, lo que ha 
recibido del Estado en calidad de préstamo. Lo mismo pasa 
con la industria frigorífica y así fue declarado por los inte- 
grantes del Directorio del Banco de la República, 


Ahora bien; lo curioso del caso es que estas empresas que 
subsisten -tanto las de la industria frigorífica como las pesque- 
ras- siguen operando con líneas de crédito que les conceden 
los organismos oficiales. También con respecto a esto los 
Directores del Banco de la República fueron muy claros al 
decir que las empresas de la industria frigorífica operaban 
«evidentemente las que tienen relación con dicho Banco- ex- 
clusivamente en función del capital de giro que les proporcio- 
naba dicho Banco. 


Quiero decir que con la sola excepción de PROMOFEX 
-que es una cooperativa- no ha habido ningún tipo de amorti- 
zación del endeudamiento por parte del sector pesquero priva- 
do. Al respecto, los trabajadores de ATILPE expresaban que 
no hay ninguna empresa privada que soporte un análisis a fin 
de demostrar su viabilidad como tal, ya que ninguna de ellas 
podría funcionar sin el auxilio del Estado. Como ya dijimos, 
la mayor parte de ellas están fundidas; de las catorce plantas 


- que ocupaban 7.000 trabajadores, actualmente sólo quedan 


tres, que dan trabajo a 3.000 obreros. Sin embargo, y tal como 
aquí se dijo, no hay empresarios fundidos sino empresas fun- 
didas y un Estado que ha tenido que cargar con el endeuda- 
miento derivado de ellas. Repito que el sector pesquero ha 
tenido un desarrollo muy importante en los últimos quince 
años, pero todo se hizo sin la más mínima planificación, te- 
niendo como consecuencia esta socialización de pérdidas a la 
cual es tan afecto el Estado uruguayo desde hace unos veinte 
años. 


Asimismo, quiero decir que desde el momento en que el 
Poder Legislativo sancionó el proyecto de ley que restituía la 
vigencia de ILPE, o sea, desde 1985 a la fecha, el Gobierno 
de la época no hizo absolutamente nada para tratar de que el 
Organismo cumpliera con sus cometidos, generándose, de he- 
cho, la situación actual. Vemos que se trata de una empresa 
que tiene, a fin de cada año, una pérdida voluminosa como 
consecuencia de no trabajar y que la misma se usa como 
fundamento para proceder a su liquidación. 


Entendemos que ILPE es un instrumento indispensable 
para el efectivo control del recurso pesquero y que INAPE no 
puede cumplir por sí sola con esa función. También opinamos 
que resulta imprescindible para el control de la industria y 
para la comercialización de los productos. 


Una de las denuncias más severas realizadas por trabajado- 
res de ATILPE tiene que ver con el hecho de que ellos consi- 
deran que el sector privado subfactura o sobrefactura -según 
le convenga- a los efectos de la comercialización internacio- 
nal del producto para beneficiarse con las devoluciones de 
impuestos, para obtener mayores ganancias o bien para evadir 
fiscalmente al Estado. 
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Ahora bien; el único que puede controlar, tanto el proceso 
de industrialización como el de comercialización es un insti- 
tuto del Estado que cumpla esa función. Evidentemente, no lo 
puede hacer INAPE sino un instituto especial que pueda fun- 
cionar como ente testigo, que se dedique a la misma tarea y 
que participe tanto de la captura, como la industrialización y 
la comercialización. 


Por lo expuesto, entendemos que la decisión que segura- 
mente adoptará el Senado en el día de hoy, de liquidar el 
Instituto, va a contribuir a acentuar las condiciones de inefi- 
ciencia del sector pesquero así como a la depredación del 
recurso natural, dado que no van a existir instrumentos para su 
control. 


Por otro lado, quiero referirme a las atribuciones que por 
este Capítulo se le dan a la Comisión Liquidadora para proce- 
der a la supresión del servicio descentralizado, es decir, Indus- 
tria Lobera y Pesquera del Estado, 


Al respecto, el artículo 15 establece, en forma expresa, 
que podrá realizar los activos prescindiendo de las disposicio- 
nes vigentes en materia de licitación pública. A su vez, en 
otro artículo, se dice que se podrá hacer un llamado a ofereñ- 
tes y que se tendrán en cuenta a los distintos sectores -arma- 
dores de buques pesqueros de bandera nacional, sociedades 
cooperativas o comerciales- y quienes se dediquen a la cómer- 
cialización de productos del mar y que no fueren propietarios 
de plantas de frío o de procesamiento de pescado. 


Quiero señalar que la lectura de estos dos artículos nos 
lleva a concluir, dada la realidad del sector, que se va a pres- 
cindir, necesariamente, de la licitación pública. Digo esto por 
la situación que atraviesa el sector, ya que hay una innumera- 
ble cantidad de plantas que ni siquiera se pueden liquidar 
porque no hay quién las compre. ¿Quién va a ofertar en una 
licitación pública que exige determinadas bases o exigencias? 
En este caso, sólo lo podrían hacer empresas muy potentes, 
pero no aquellas que ya tienen montada su infraestructura para 
operar en el Uruguay. 


De modo que la única posibilidad que existe, naturalmen- 
te, será la de cumplir con cl apartado que dispone que en lugar 
de la licitación se dispondrá otro procedimiento de adjudica- 
ción o de negociación -obsérvese este aspecto- que respete los 
requisitos de igualdad entre los oferentes y el de previa y 
amplia publicidad. Entiendo que estos dos requisitos no ga- 
rantizan que los bienes de ILPE se negocien al nivel de su 
valor efectivo, por cuanto se trata de requisitos de carácter 
formal muy importantes, pero que no garantizan que los bie- 
nes de ILPE no sean malbaratados en la negociación. 


Asimismo, otra disposición le atribuye a la Comisión Li- 
quidadora la cesión del derecho de uso del predio de ILPE en 
el Puerto de Montevideo por 30 años, a la empresa que será la 
adjudicataria de esta planta. Llamo la atención en el sentido 
de que se trata de la concesión de un predio privilegiado en el 
Puerto de Montevideo, repito, por 30 años y quien intervenga 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-83 


en el negocio tratará de garantizarse el acceso a un recurso de 
esta naturaleza ubicado, como ya dije, en un lugar privilegia- 
do. De modo que estamos ante la cesión del derecho de uso 
por 30 años a una empresa que si se instala será necesaria- 
mente -en las condiciones actuales del sector- una empresa 
privada extranjera. 


Más adelante, otras disposiciones aseguran que otro recur- 
so natural como es el de los lobos, va a ser preservado en 
carácter de monopolio por parte de INAPE. Hace unos instan- 
tes comentaba con el señor senador Korzeniak de que tengo 
mis dudas acerca de si realmente INAPE puede intervenir, de 
acuerdo con su estatuto, no sólo en la conservación del recur- 
so -eso sí podría hacerlo- sino en la explotación industrial y 
comercial. En ese sentido, los trabajadores de ATILPE han 
manifestado que al no ser un servicio descentralizado -según 
el decreto-ley correspondiente parece ser un servicio descon- 
centrado dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca- no puede tener atribuciones de carácter comercial e 
industrial. Entiendo que sería aconsejable que quienes están 
propiciando la sanción de este proyecto de ley pensaran en la 
posibilidad de que INAPE pudiera encargarse de ello. Sin 
embargo, éstos son aspectos de carácter formal. Supongamos 
que aun contra tas disposiciones constitucionales, funcione. 
Por otra parte, lo dispuesto por los artículos 1* y 2* que atribu- 
yen al Poder Ejecutivo la facultad de poder otorgar por conce- 
sión o contrato la captura, la industrialización y la comerciali- 
zación de los lobos marinos, también puede funcionar, ¿Esto 
es posible? Creemos que sf. 


Por lo expuesto, somos partidarios de la sanción de una 
nueva Ley de Pesca. Al igual que otros sectores políticos y 
gran parte de la gente de mar de este país, entendemos que se 
está dilapidando una riqueza de infinitas posibilidades. Esta 
preocupación existe tanto a nivel del sector privado como del 
oficial, precisamente, en el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y en la Armada Nacional. Por ello apoyamos una 
nueva Ley de Pesca que dinamice y proteja este recurso, que 
aumente la captura de variedades que actualmente se dilapi- 
dan, que trate de encontrar mercados para las mismas y que, 
con la participación de un sector privado eficiente y con el rol 
protagónico del Estado -que, como hemos mencionado, juega 
un papel imprescindible en la defensa del recurso, en la regu- 
lación e investigación de la captura y en la promoción de 
acuerdos internacionales- trate de sacar al sector de la crisis y 
darle una perspectiva de desarrollo en el futuro. Entiendo que 
lo que se está haciendo hoy es dar un paso atrás, irreversible, 
al eliminar uno de los factores que podría condicionar el desa- 
rrollo del sector pesquero. 


Por último, quiero referirme al destino del personal espe- 
cializado de ILPE. En tal sentido, en el proyecto de ley se 
expresa que con motivo de atribuírsele la explotación en ca- 
rácter de monopolio del sector lobero, a INAPE, se destinarán 
a esas tareas los funcionarios que se considere necesarios. Los 
trabajadores restantes -se trata de un personal especializado 
adaptado y con conocimientos del sector- pasarán a cumplir 
las funciones que actualmente desempeñan la mayoría de los 
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funcionarios de AFE -salvo un sector muy reducido que reali- 
zaba tareas administrativas- es decir, atender lavaderos de 
hospitales o la limpieza de otros organismos oficiales. Este 
será, repito, el destino que le estamos dando a una mano de 
obra altamente especializada y para la cual el país ha gastado 
ingentes recursos durante décadas. 


Nada más. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a referir- 
me a las posibles hipótesis de por qué, ya sea en el caso de 
ILPE o en el de los otros organismos mencionados y en el de 
los no mencionados, se plantea su privatización. En el caso 
que nos ocupa, se trata de su liquidación. 


Una de las hipótesis puede proponer que luego de un estu- 
dio concienzudo y serio, se llegue a la conclusión, equivocada 
o no, de que es conveniente que al Estado, a la sociedad y al 
país, le hará bien la privatización. 


La otra, si bien puede tratarse de un impulso ideologizado 
que parte de un supuesto que no es necesario estudiar, plantea 
que haciendo las cosas por medio del sector privado, todo sale 
mejor. 


En cualquiera de los dos casos, debe tenerse presente -lo 
que no admite mayor discusión- que si se piensa transferir o 
vender las empresas públicas, lo que no debe hacerse es dila- 
pidarlas, es decir, entregarlas de tal forma que rindan lo me- 
nos posible. Este es un aspecto de sentido común, muy razo- 
nable e indiscutible, 


El caso de ILPE es uno de los ejemplos más notorios de la 
forma cómo premeditadamente el Estado -particularmente, el 
Poder Ejecutivo- en el período pasado y en lo que va del 
presente, se dedicó a desmantelar o “matar” -para emplear un 
vocablo entre comillas, en caso de estar escribiendo y no 
expresándonos oralmente- a uno de sus Entes. ¿Por qué señalo 
esto? Debo confesar que sentí angustia y tristeza cuando la 
Comisión que estaba estudiando este proyecto invitó al Direc- 
torio de ILPE para que brindara su opinión, tal como es habi- 
tual. Además, recibí una enorme sorpresa cuando uno de los 
Directores preguntó si se había citado al Directorio en pleno o 
a uno solo de sus integrantes. Leí la carta respectiva y, obvia- 
mente, estaba dirigida a todos los Directores, pero como la 
pregunta fue planteada a quien habla, ese Director me explicó 
que le había surgido esa duda porque hacía dos años que no se 
reunía el Directorio, razón por la cual -además, no había podi- 
do leer la mencionada nota- no se encontraba en condiciones 
de determinar si había sido o no invitado a la sesión de la 
Comisión. Aclaro que esto fue reiterado ante la Comisión en 
pleno. 
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Me parece que este hecho no puede ser desconocido por el 
Poder Ejecutivo, sobre todo porque es él quien, en última 
instancia, propone a los Directores, que luego son designados 
con la venia del Senado. Además, posee poderes de contralor 
sobre el Directorio. Entonces, ¿es posible que se planteen 
situaciones de esa naturaleza sin que medie siquiera una ob- 
servación, conforme al artículo 197 de la Constitución? ¿Es 
que el Poder Ejecutivo realmente quería que el Ente se des- 
mantelara y se viniera abajo para después poder decir que no 
quedaba otra solución que la de eliminarlo? Decididamente, 
me inclino por esta segunda hipótesis. 


Deseo dejar constancia de que esa sesión de la Comisión 
fue prácticamente “folclórica”, y aclaro que no tengo ninguna 
reserva de tipo personal acerca de la capacidad de los Directo- 
res de ILPE, De todas manera, reitero que el no funciona- 
miento de un Directorio durante un período tan prolongado, y 
a sabiendas de la Administración, me parece algo absoluta- 
mente “folclórico”, para no emplear un calificativo más fuer- 
te. 


En consecuencia, lo que señalaba el señor senador Astori 
al hablar de “pérdida organizada”, parece algo más que evi- 


- dente en esas condiciones. 


Por otra parte, deseo referirme a una explicación que se 
brindó en el seno de la Comisión. Se trata de algo muy curio- 
so, a tal punto que me pareció que había entendido mal, aun 
después de leer la versión taquigráfica. Por ese motivo, realicé 
averiguaciones concretas mediante trámites de oficina. 


El señor senador Millor destacó que las aportaciones so- 
ciales de ILPE -por lo menos en momentos en que él efectua- 
ba esa exposición de motivos- eran el doble de lo que pagaban 
las otras unidades o empresas pesqueras. Pero me enteré de un 
nuevo dato. Cuando el Ente tenía que comprar matería prima 
o realizar cualquier operación, se le exigía -esa era la práctica 
expresa- el certificado en el que constara que estaba al día con 
el Banco de Previsión Social. Como es sabido, no lo está y, 
por lo tanto, no puede exhibir esa constancia. Sin embargo, 
esto no se le exige a ninguna empresa pesquera del Uruguay, 
naturalmente, violándose la ley respectiva. Esto fue dicho por 
un Director de ILPE en la Comisión. Repito que me pareció 
tan insólito que no podía convencerme, por lo que lo verifi- 
qué. Así es; las empresas pesqueras de nuestro país realizan 
sus operaciones sin exhibir la constancia de estar al día con el 
Banco de Previsión Social. Se trata de una práctica viciosa, 
quizás imposible de superar o posiblemente instituida con 
buena intención, a los efectos de que las empresas puedan 
seguir trabajando. Pero lo que revela no muy buena intención 
es el hecho de que a ILPE sí se le exige ese certificado, Al no 
poder presentarlo, el Ente no puede comprar materia prima ni 
hacer absolutamente nada. Además, cabe destacar que no ha 
podido llegar a una fórmula de acuerdo con el Banco de Pre- 
visión Social para cancelar sus adeudos. 


Considero que este es otro elemento que demuestra clara- 
mente que la intención era desmantelar a ILPE de antemano, 
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de manera fáctica, para después plantear jurídicamente su li- 
quidación. 


Quiero referirme a algunas otras disposiciones que ya han 
sido citadas. De todas maneras, me gustaría profundizar un 
poco más en el tema en estos minutos. 


En lo que tiene que ver con los funcionarios, en la segunda 
parte del artículo 20 -por lo menos en la numeración del 
proyecto venido de la Comisión- se establece que habrá trans- 
ferencia de recursos humanos a INAPE, pero que el Poder 
Ejecutivo determinará la nómina de funcionarios a transferir, 
Es decir que esta norma eventualmente no cubriría a todos los 
funcionarios. Por otra parte, en el artículo 26, que figura en el 
Capítulo VI, relativo a disposiciones especiales -en realidad, 
se trata de disposiciones generales- hay una norma de protec- 
ción para los funcionarios, Allí se expresa que la aplicación 
de la presente ley no afectará los derechos de los funcionarios 
públicos y que en caso de que sus servicios resultaran prescin- 
dibles, podrán ser redistribuidos conforme a lo dispuesto por 
el Capítulo II de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 1990, 
comúnmente denominada “Ley de Funcionarios Públicos”. 


Estimo que de esta disposición se puede derivar una posi- 
ble desprotección para aquellos funcionarios que no sean 
transferidos al INAPE ni queden en condiciones de ser redis- 
tribuidos. Recuerdo que este tema fue planteado desde el pri- 
mer día al Prosecretario de la Presidencia, quien manifestó 
que la expresión “podrán” utitizada en el artículo 26 no tenía 
carácter imperativo, porque algunos funcionarios no serán re- 
distribuidos ya que se necesitarán en los respectivos servicios. 
Aunque no es exactamente textual, esa fue la explicación 
dada, ante las objeciones de varios integrantes de la Comi- 
sión. 


De todas manera, sigo pensando que desde ese momento 
hasta el día de hoy pudo evitarse la inquietud que sienten 
muchos funcionarios. ¿Por qué se dice “podrán ser redistribui- 
dos” y no “serán redistribuidos”? ¿Cúal es la razón? Entiendo 
que esto no puede obedecer a un capricho. Entonces, ¿se quie- 
re significar que se trata de una facultad del Poder Ejecutivo? 
¿Quiere decir que se piensa recurrir a aquel viejo principio de 
Derecho Administrativo, que no niego, pero que por norma 
expresa se dejó de aplicar en nuestro país? Me refiero al 
principio según el cual la supresión de un cargo implica el 
cese de un funcionario. Eso es clásico dentro del Derecho 
Administrativo. En el Uruguay, con un criterio más tuitivo, 
siempre que se ha determinado la supresión de un cargo, se ha 
buscado la manera de absorber al funcionario respectivo. 


En consecuencia, entiendo que el empleo del vocablo *“po- 
drán” en el artículo 26, por un lado, y la determinación, por 
parte del Poder Ejecutivo de la nómina de funcionarios a 
transferir, por otro, no ofrece garantías suficientes, aun cuan- 
do haya buenas intenciones en la interpretación. 


Por último, señor Presidente, voy a tratar el tema de la 
actividad lobera a cargo de un órgano que no es Servicio 
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Descentralizado ni Ente Autónomo, tal como lo mencionara 
hace instantes el señor senador Gargano. 


Digo que no tengo dudas de que esa actividad no puede ser 
desempefiada por un organismo que no sea industrial y comer- 
cial, ya que eso lo establece el artículo 185 de la Constitución. 
Además, es una labor muy importante que no se puede consi- 
derar ajena por ser residual en el Ministerio y por estar regula- 
da por ley. Me parece desprolijo que el Senado apruebe un 
capítulo que contiene una inconstitucionalidad de una flagran- 
cia más o menos enfática, 


Es cierto -y aquí se ha señalado más de una vez- que si las 
normas legales son o no inconstitucionales, quien en definiti- 
va lo resuelve es la Suprema Corte de Justicia, pero me parece 
que podemos ponernos de acuerdo en que a sabiendas, sería 
bastante trágico, para la imagen del Parlamento, estar apro- 
bando normas que son inconstitucionales. Creo que esta tarea 
nos hubiera insumido un rato más al haber establecido que el 
INAPE, al tener esta actividad, se convierta en un Servicio 
Descentralizado. Pienso que no hubiera costado mucho ya que 
sólo se trataba de declararlo un Servicio Descentralizado, que 
puede estar dirigido por un director general. De este modo no 
se estaba creando burocracia ni un nuevo directorio. Como es 
sabido, de acuerdo con la Constitución de 1967, puede haber 
un director general que esté a cargo de un Servicio Descentra- 
lizado. Sin embargo, no se buscó esta vía y se dejó que siguie- 
ra siendo, desde el punto de vista de su naturaleza jurídica, un 
órgano centralizado del Ministerio y no que se conecte con el 
Poder Ejecutivo a través de esa Secretaría de Estado. 


Advierto, por algunos gestos del señor Presidente que no 
he sido claro y no he trasmitido mi pensamiento. Lo que estoy 
diciendo es que el INAPE, tal como lo prevé el artículo 20 del 
proyecto, va a tener una actividad típicamente comercial y 
que la misma será entregada al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, a través de una dirección. Considero que todo 
esto se podría haber arreglado con un solo artículo que dijera 
que el INAPE pasaría a ser un Servicio Descentralizado, con 
un Director General a cargo de ese servicio. 


Repito, que advierto cierta desprolijidad de este tema, un 
poco derivada del apuro que ya lo hemos percibido en estos 
casos- de cierto impacientismo que no me parece que esté 
justificado. Los temas de fondo ya han sido tratados en esta 
materia, por lo que voy a realizar una reflexión personal sobre 
este punto. Es una lástima que en un tema en el que... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador, pero pa- 
recería que en esta Sala se están celebrando dos sesiones, Si 
hay necesidad de realizar otra sesión, podemos hacer un cuar- 
to intermedio; de lo contrario, continuaríamos escuchando al 
señor senador, 


6) PLANTEAMIENTO SOBRE PLAZOS PARA LA 
APROBACION DE DETERMINADOS PROYECTOS 
DE LEY 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para referirme a 
otro tema. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Agradezo a la Mesa que me haya 
amparado en el uso de la palabra. : 


Repito que hubiera bastado con decir: a partir de ahora, el 
INAPE es un Servicio Descentralizado y tendrá un Director 
General. ¿Por qué no se hizo? Voy a plantear una duda y 
quisiera realizarlo -si tuviera el arte de hacerlo- con un espíri- 
tu jocoso para que nadie pueda sentirse agredido con una 
expresión que no tiene esa intención. 


Me temo que este proyecto de ley tenga ciertos plazos para 
su aprobación, producto de compromisos en algunos casos 
nacionales y en otros internacionales. También quiero aclarar 
que con esto no estoy diciendo que nadie esté traicionando la 
soberanía del Uruguay, pero tengo este temor porque hay 
otros proyectos... 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
flor senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Creo que lo que está diciendo el 
señor senador Korzeniak es sumamente grave. Está suponien- 
do que el Gobierno de la República, antes de que se apruebe 
la ley, está procurando o asumiendo compromisos sobre el 
contenido de la misma. Por lo tanto, exijo que lo diga clara- 
mente para que podamos ejercer las acciones correspondien- 
tes. Si posee los datos que los declare con absoluta claridad 
para que el Senado pueda proceder en consecuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Agradezco la interrupción del 
señor senador Pereyra, pero lamento que no haya comprendi- 
do claramente que no pretendía generar una polémica. Enticn- 
do muy respetable el derecho a interpretar de la manera que 
cada uno lo crea conveniente. 


Desde luego que voy a dar la contestación no porque se 
haya empleado el vocablo exigencia, que no acepto, pero sí 
voy a decir que los datos los puedo dar a los señores senado- 
res en los lugares que considere conveniente, porque no me 
gusta que estas cosas se publiciten. 


Conozco proyectos de ley que todavía no han llegado al 
Parlamento y sobre los cuales se han asumido compromisos 
de enviarlos antes de cierta fecha a este ámbito. Yo no aludí 
al contenido del proyecto sino al tema del plazo. Creo que eso 
es muy claro, ya que hablé del apuro, del impacientismo y 
dije que temía que se hubieran asumido compromisos nacio- 
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nales o internacionales -no implicando esto una entrega de la 
soberanía- para que esto se aprobara dentro de cierto plazo. 


Si los seftores senadores en este momento desean pasar a 
una sesión secreta, con mucho gusto voy a decir en el Senado 
que hay proyectos en los que el Gobierno ha asumido compro- 
misos internacionales de enviarlos al Parlamento antes de 
cierta fecha para que sean sancionados por el mismo en un 
determinado plazo. 


De manera que dejo planteada esta proposición y brindaré 
los datos si el Senado así lo decide, 


SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente, creemos que las 
manifestaciones del señor senador Korzeniak son de extrema 


gravedad y teniendo en cuenta que reconocemos en él a un 


legislador responsable, que tiene pleno conocimiento del al- 
cance de las expresiones que acaba de realizar, consideramos 
que de inmediato debe proceder a poner en conocimiento del 
Senado, en forma pública, la información que él maneja y que 
implica que se legisla con plazos, es decir que el Poder Ejecu- 
tivo envía proyectos porque debe sancionarlos en determina- 
dos plazos y que, por tanto, el Senado, la Cámara de Repre- 
sentantes y el Poder Legislativo deben cumplir tareas de 
acuerdo con el tiempo establecido previamente. 


Evidentemente, esta es una manifestación que ataca la li- 
bertad, la naturaleza, lo propio de un Cuerpo Legislativo 
como éste, de origen eminentemente soberano y popular. Por 
tal razón, nosotros, en el caso de que las manifestaciones del 
señor senador Korzeniak tuvieran el alcance que está com- 
prendido en las mismas, estaríamos siendo sometidos a un 
apremio de alguna autoridad, cuerpo o potencia -no sabemos 
si es política, extranjera, comercial, intelectual o ideológica- 
para sacar adelante determinados proyectos. 


En consecuencia, creemos que el Senado de inmediato 
debe proceder a escuchar, en forma pública, la información, 
denuncia, O cosa similar, que tiene en su poder el señor sena- 
dor Korzeniak. 


Es cuanto queríamos señalar 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador Korzeniak? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR, - Comparto totalmente lo que aquí se 
ha expresado. Simplemente quiero dejar constancia de que, 
junto con el señor senador Irurtia, debemos retirarnos a la 
hora 19.45, porque tenemos una reunión con los convenciona- 
les de nuestro sector. Pido disculpas a los oradores por tener 
que ausentarme y lamento no poder escuchar al señor senador 
Korzeniak. De todas formas, por si se llega a votar esta noche 
este Capítulo, dejo constancia del voto negativo, por parte de 
la “Cruzada 94” a todo el Capítulo y a cada uno de sus artícu- 
los, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: me gustaría 
aclarar dos puntos relativos a la exposición que, en uso de una 
interrupción, realizara el señor senador Santoro. 


En primer lugar, deseo aclarar que no hice la imputación 
directamente al Poder Ejecutivo, No la hice y, si se desea, 
puede comprobarse leyendo la versión taquigráfica de mis 
palabras. En segundo término, manifesté que lo que tengo 
para decir debería expresarlo en régimen de sesión secreta. La 
razón de ello estriba en que, jurídicamente, el Senado tiene 
facultades para decidir en cualquier momento el pasaje a se- 
sión secreta. Así lo autoriza el Reglamento y, aunque nosotros 
no lo compartimos -hemos presentado un proyecto para que 
no haya sesiones secretas con temas predeterminados, a me- 
nos que la naturaleza del asunto lo requiera- dada la naturale- 
za del tema y por razones de delicadeza, entendemos que debe 
tratarse en forma reservada. Insisto en que el Senado acuerde 
continuar sesionando en forma secreta, y entonces sí, con total 
y absoluta precisión, voy a indicar el tema de referencia, el 
proyecto de que se trata, quiénes acordaron los plazos y cuáles 
son esos plazos. 


No quiero que la responsabilidad de la divulgación sea 
mía, sino de cada uno de los señores integrantes del Cuerpo. 
Por lo tanto, si lo digo públicamente, es obvio que la respon- 
sabitidad de esa divulgación -que creo no le va a hacer bien al 
país- va a ser directamente atribuida a mí. Esa no es mi inten- 
ción. Por ende, solicito concretamente que el Senado vote el 
pase a sesión secreta, a los efectos de cumplir con lo que pide 
el señor senador Pereyra y que €l calificó como una exigencia, 
aunque creo que lo hizo por apasionamiento. Naturalmente 
que lo voy a decir, pero aclaro que si el Senado no vota el 
pase a sesión secreta de todos modos realizaré el plantcamien- 
to, pero en el entendido de que la responsabilidad de su divul- 
gación recaerá sobre todo el Cuerpo y no particularmente 
sobre mí, ni sobre el sector de compañeros que componemos 
el Frente Amplio. 


Aunque no ha expirado el tiempo de que dispongo para 
hacer uso de la palabra, considero mi deber, dada la gravedad 
del asunto, centrar el tema en esta circunstancia en lugar de 
continuar refiriéndome a los distintos artículos de este Capítu- 
lo. Afirmé que temo que puedan existir plazos para este pro- 
yecto de ley, y que la razón por la que temo esto es la de que 
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conozco proyecto de ley ya redactados respecto de los cuales 
existe un compromiso para que sean presentados al Parlamen- 
to y aprobados por éste dentro de determinados plazos. Decla- 
ro que estoy dispuesto a explicar de qué proyecto se trata, en 
qué consiste, quiénes asumieron el referido compromiso y con 
qué organismos. En consecuencia, propongo que el Senado 
pase a sesión secreta. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Debo decir al señor senador Korze- 
niak que no tenemos la versión taquigráfica por delante, como 
él ha dicho. El acaba de ratificarlo, lo que nosotros habíamos 
entendido al decir, “tengo miedo que sobre este proyecto se 
haya concertado determinado plazo”. Lógicamente, aquí no 
estamos hablando de futuros proyectos, sino de uno bien de- 
terminado y, si al considerarlo un señor senador expresa su 
temor porque sc hayan producido acuerdos subrepticiamente, 
es obvio que esos acuerdos se refieren al proyecto. El señor 
senador Korzeniak así lo ha reconocido. Entonces, estaríamos 
sirviendo de testaferros a supuestos negociados o acuerdos -si 
no se quiere emplear la primera expresión- que se habrían 
comprometido en tomo a las disposiciones de esta ley. Eso es 
lo grave, es lo que el Senado tiene que dilucidar ahora y sobre 
lo que tiene que hablar el señor senador Korzeniak; no de 
supuestas O reales pruebas que posea sobre cosas que vayan a 
suceder. Declaro que, en lo personal, jamás nadie me ha ha- 
blado de plazos; cuando se los ha mencionado, ha sido alu- 
diendo al sistema que la Constitución establece para las leyes 
de emergencia. Creo que aquí no estamos hablando de vague- 
dades ni de futuros proyectos o acciones, o de cosas en el aire. 
Estamos hablando de un proyecto concreto sobre el cual el 
señor senador Korzeniak ha manifestado temor porque detrás 
de su consideración y antes de su aprobación, se hayan asumi- 
do compromisos. 


Por eso, exijo -no como consecuencia del apasionamiento, 
sino en virtud de la gravedad de sus palabras- que esos hechos 
se pongan en conocimiento del Senado. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para formular 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Propongo que el Senado pase a 
sesión secreta, para explicar cuál es el proyecto concreto en 
torno al cual me consta que se han asumido plazos, y cuyo 
conocimiento provocó mi temor de que algo similar esté suce- 
diendo con respecto al que estamos considerando. 


Formulo moción en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - A los efectos de que quien habla 
pueda hacer uso de la palabra -sin perjuicio de que antes lo 
haga el señor senador Santoro- ruego al señor senador Pereyra 
que ocupe la Presidencia. 


Tiene la palabra el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Las expresiones de enorme grave- 
dad formuladas por el señior senador Korzeniak con respecto a 
la existencia de determinados plazos para el envío, análisis y 
posterior aprobación del Parlamento del proyecto de ley, se 
entienden ahora como referidas a otro proyecto, no a éste, 
Quiere decir que la referencia del señor senador Korzeniak no 
es a este proyecto de ley relativo a las empresas públicas ni, 
concretamente, a ILPE. Originariamente, habíamos entendido, 
por cuanto se estaba hablando del proyecto de ley relativo a la 
supresión de ILPE, que de él se trataba. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


-El señor senador Korzeniak ha manifestado que no se 
trata de ese proyecto de ley, sino de otros que se enviarían al 
Parlamento y que estarían sometidos al apremio de los plazos 
en función de los compromisos que se indicaban. 


Teniendo en cuenta esta circunstancia, como la informa- 
ción es de tanta gravedad y de enorme incidencia en el trabajo 
del Parlamento -vamos a ver qué ocurre cuando la ciudadanía 
se entere de que el Parlamento de este país trabaja en función 
de plazos que no se sabe con qué potencia o con qué ser 
superior se han acordado; creo que nunca se había escuchado 
algo semejante en la historia del Parlamento- y, aunque no se 
refiere a este proyecto de ley de empresas públicas, ni en 
forma específica a ILPE, consideramos que el señor senador 
Korzeniak deberá formalizar públicamente las manifestacio- 
nes consiguientes, porque no creemos que el secreto sirva para 
superar esta afirmación. Entendemos que aseveraciones de 
este tenor deben ser inmediatamente publicitadas. 


No queremos que el país se entere por trascendidos, sino 
por medio de las propias expresiones del señor senador Korze- 
níak, manifestadas públicamente en el Senado de la Repúbli- 
ca. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Apoyado. 
SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: por 
dos veces hemos escuchado, todos los integrantes del Cuerpo, 
expresiones del señor senador Korzeniak en el sentido de que 
tiene conocimiento de proyectos de ley, no de un proyecto de 
ley, sino en plural, respecto de los que se habrían asumido 
compromisos en relación con su presentación y su ulterior 
aprobación, compromisos de carácter cronológico. Interpreto 
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esta afirmación desde que en el sistema constitucional del 
Uruguay la competencia para redactar proyectos de ley y pre- 
sentarlos es sólo de los legisladores y del Poder Ejecutivo, 
como de extraordinaria gravedad, porque significa que deter- 
minados legisladores o más probablemente integrantes del 
Poder Ejecutivo habrían asumido compromisos que vulneran 
o exceden de las competencias que les corresponde constitu- 
cionalmente, y ello ante entidades o personas que no forman 
parte de aparato estatal, sean nacionales o internacionales, 
públicas o privadas, pero evidentemente ajenas al proceso de 
elaboración de las leyes y a la adopción de las decisiones que 
conforman el orden jurídico nacional, de acuerdo con lo esta- 
blecido en nuestra Carta Magna. 


Esto, naturalmente, es de enorme gravedad. Pero también 
lo es -y en ello discrepo con el señor senador Santoro- que se 
haya afirmado que se tiene el temor o la sospecha -creo que se 
utilizó el primer término- de que algo similar o idéntico pu- 
diera haber ocurrido en relación con este proyecto de ley que 
está en consideración. En función del conocimiento de un 
hecho respecto a una iniciativa que aún no ha sido presentada 
-si es que existe- se supone O teme que la misma conducta 
haya adoptado el Poder Ejecutivo sobre este proyecto de ley y 


. Que, además, sin que lo sepamos, a espaldas del Parlamento, 


exista un compromiso -que tampoco tendría virtualidad o 
efecto- para que éste se apruebe en cierta fecha y dentro de 
determinado plazo. 


Lo que ha ocurrido -y continúa sucediendo- en realidad, 
con este proyecto de ley lleva a suponer que esa clase de 
temores no tienen ningún asidero, porque esta iniciativa fue 
presentada en setiembre del año pasado, o sea que hace unos 
nueve meses o más que está en el ámbito del Senado; estuvo 
nueve meses a estudio de la Comisión y más de 30 días en el 
Plenario y, sin embargo, no se ha manifestado por parte del 
Poder Ejecutivo, por algún Ministro o por alguna otra persona 
la menor urgencia, preocupación ni exigencia, por excitar el 
celo del Senado con el fin de que los plazos se abrevien. 
Entonces, más bien, la suposición debicra estar dirigida en 
sentido contrario. 


Sin perjuicio de lo manifestado, la suposición se ha hecho 
por parte del señor senador Korzeniak y las dos afirmaciones 
realizadas son muy graves, tanto la de que tiene conocimiento 
de uno o más proyectos de ley respecto de los que se han 
asumido compromisos para presentarlos y aprobarlos dentro 
de cierto plazo -no se sabe ante quién y a espaldas del Parla- 
mento- como la de que también un compromiso de esa natura- 
leza se pudo haber contraído en relación con esta iniciativa 
que estamos tratando. Esto ha sido dicho públicamente y si 
fuera cierto y si nos hubiéramos enterado de un hecho de esta 
naturaleza, pero lo tratáramos en sesión secreta, no podríamos 
luego nosotros ni ningún integrante del Cuerpo exigir las res- 
ponsabilidades que constitucionalmente podrían hacerse valer 
porque se habría dado cuenta de los acontecimientos en se- 
sión secreta, 


Se ha hecho una denuncia genérica, una afirmación, reite- 
ro, de enorme gravedad en sesión pública y, por lo tanto, en 
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mi concepto, esto debe aclararse en iguales circunstancias. En 
consecuencia, votaré en contra de la moción por la que se 
solicita que este tema sea tratado en sesión secreta. 


(Apoyados) 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: comparto las afirma- 
ciones recientemente dichas por el señor Presidente del Sena- 
do. Digo además que en este momento debiéramos -y en tal 
sentido hago moción- considerar este asunto como una cues- 
tión de fucros del Cuerpo. 


Por lo tanto y en mérito a una consideración de fueros del 
Senado, el señor senador Korzeniak deberá aclarar, ante esta 
Cámara y ante la opinión pública, de forma pública, las afir- 
maciones que ha hecho, teniendo en cuenta que ellas han 
generado expectativas y dudas -esto último es muy grave- que 
le hacen mucho daño a las instituciones democráticas del país. 


Por consecuencia y advirtiendo además que en cuanto a la 
referencia que se ha planteado sobre la iniciativa que está a 
estudio, debo señalar que hemos votado sus artículos, habien- 
do adelantado nuestra posición desde hace mucho tiempo. 
Tenemos la más absoluta tranquilidad de conciencia de que 
con nadie hemos pactado nuestro voto más que con nosotros 
mismos. 


Mi deseo, es como dije, que por medio de la consideración 
de este asunto que puede catalogarse como de fueros del 
Cuerpo, el Senado reciba las declaraciones del señor senador 
Korzeniak en forma pública, para que nadie pueda sospechar 
nada de lo que cada uno de nosotros sabe sobre este tema. 
Hago moción, repito, en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - La 
moción que acaba de presentar el señor senador Bouza no 
tiene discusión, de acuerdo con lo establecido en el Regla- 
mento, por lo que corresponde pasar a votarla. 


SEÑOR KORZENIAK. - Existe una moción previa, señor 
Presidente, que no fue votada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Esta 
es una moción de cuestión de fueros que anula las presentadas 
anteriormente. De manera que, entonces, corresponde que pa- 
semos a votar esta moción presentada por el señor senador 
Bouza. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. - Eso no es así. 


SEÑOR GARGANO. - No es así, señor Presidente, pero 
adelante con su decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar la moción presentada. 
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(Se vota:) 
-19 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO, - Hemos votado negativamente por- 
que, a nuestro juicio, el señor Presidente ha violado el Regla- 
mento, teniendo en cuenta que preceptivamente había una 
moción previa, que es de orden, que debió ser puesta a consi- 
deración del Cuerpo para su votación y por la que se solicita- 
ba pasar a sesión secreta, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - La 
última parte del fundamento de voto del señor senador Garga- 
no será borrado de la versión taquigráfica, por cuanto realizó 
alusiones políticas que están vedadas por el Reglamento. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 
SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: confieso que, aten- 
to al alto sentido de responsabilidad que todos le reconocemos 
al señor senador Korzeniak, hubiera preferido que, en princi- 
pio, el planteamiento muy grave -por lo que él ha expresado- 
que se propone hacer, originalmente se realizara en sesión 
secreta, sin perjuicio de que el Senado en cualquier momento 
-ya que cuenta con la facultad de hacerlo- pueda dar estado 
público a lo ocurrido en sesión secreta. Teniendo en cuenta 
este aspecto, cualquier legislador puede ejercer los poderes de 
control en función de lo que se haya expresado en esa sesión 
total o parcialmente secreta, 


Independientemente de lo expuesto, las manifestaciones de 
diversos señores senadores, estrechamente vinculados políti- 
camente al Poder Ejecutivo, reclamando que el tema sea trata- 
do en sesión pública, persuadieron a quien habla para proce- 
der de esta última forma. He votado afirmativamente por la 
declaración como cuestión de fueros con el único propósito de 
habilitar inmediatamente el tratamiento del asunto propuesto 
por el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: voté negativa- 
mente la moción presentada que todo este hecho ha producido 
en el Cuerpo, por considerar que es de principio que el señor 
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senador Korzeniak, si desea hacer una denuncia, tiene derecho 
a pedirle al Cuerpo que la consideren en sesión secreta. 


Naturalmente, hay que votarlo, ya que lo habilita el Regla- 
mento y el buen tino y juicio elemental que hay que tener en 
estos casos. 


Primero debemos conocer la entidad de la denuncia en 
sesión secreta y, luego, el Cuerpo resolverá según su leal 
saber y entender, si la publicidad de este asunto perjudica al 
país, a sus instituciones, a su crédito internacional, a su fama, 
etcétera. Repito que el Senado debe tener conocimiento de la 
situación y de la denuncia que va a efectuar el señor senador 
Korzeniak. Personalmente no sé de qué se trata y, por lo tanto, 
preferiría recibir la información en sesión secreta, a los efec- 
tos de tomar un tiempo para luego resolver si es conveniente o 
no que se haga pública, 


Me parece que es el mejor procedimiento a seguir y por 
esta razón voté negativamente. Pero a esta altura del debate, 
creo que el asunto debe ser puesto de manifiesto cuanto antes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de conceder Ja palabra al 
señor senador Korzeniak, léase el artículo 66, apartado c) del 
Reglamento de la Cámara de Senadores, 


(Se lee:) 


“C. Es asimismo cuestión de orden lo que afecte los fueros 
del Cuerpo; alguna de sus Comisiones, o de cualquiera de los 
Senadores. 


La proposición respectiva se votará sin debate, al solo 
efecto de calificar el carácter preferente del asunto planteado. 
Votada afirmativamente, se entrará a considerar el fondo de la 
cuestión no pudiendo intervenir cada orador por más de una 
vez ni por más de cinco minutos. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesita- 
rán dos tercios de presentes”, 


-Tiene la palabra el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pregunto a la Mesa si debo inter- 
pretar que se ha resuelto que yo aclare en sesión pública de 
qué se trata el proyecto del cual tengo conocimiento que hay 
que presentar al Parlamento y aprobar dentro de cierto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es, señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Antes de entrar al fondo del 
asunto, desco insistir, en que el artículo 66 del Reglamento 
establece como cuestión de orden el pase a sesión secreta o a 
Comisión General en su apartado e). De manera que habiendo 
sido presentada esa moción, como lo hice, antes que la del 
señor senador Bouza, hubiera correspondido votarla en primer 
lugar. Pero este es un tema menor comparado con el que voy 
a exponer. 
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No sé si el Senado lo va a tomar como una cuestión de 
fueros, pero lo que me interesa realmente es el fondo del 
asunto o sea, si existe o no un proyecto elaborado en nuestro 
país y que tiene un plazo fijado para su presentación. 


Creo que enredarnos en otras discusiones de procedimien- 
tos más o menos bizantinas no hace bien al Parlamento ni 
interesa a la opinión pública. 


Todos sabemos que en este Parlamento se han presentado 
muchas mociones de pase a cuarto intermedio que han sido 
votadas negativamente aludiendo que se enlentecía la tarea 
legislativa. En ese sentido, en muchas oportunidades nos he- 
mos sentido dolidos así. como ahora se sienten algunos señores 
senadores al escuchar que hay factores que los están aceleran- 
do. 


Por lo tanto, voy a tratar el asunto directamente para que 
luego, el Senado resuelva si debe designar una Comisión In- 
vestigadora a los efectos de averiguar la veracidad de mis 
expresiones. 


Señor Presidente: desde hace un tiempo, en el Uruguay se 
ha producido una curiosa circunstancia por la cual ha habido, 
de manera más o menos larvada, algún enfrentamiento de 
política o de orientación -para no darle un tono tan dramático- 
entre dos entidades públicas de muy alta significación en 
nuestro país, que son cl Banco Central del Uruguay, autoridad 
monetaria como suele decirse, y el Banco de la República 
Oriental del Uruguay que, como alguna vez dijera Quijano al 
referirse a él, “El Banco es el país”. 


Si los aquí presentes desean creer que tengo “la camiseta” 
del Banco República, donde trabajé tantos años, créanlo, por- 
que me voy a sentir muy halagado. 


Esas diferencias de política que vienen desde hace mucho 
tiempo, han generado discusiones públicas y privadas que se 
han dado con cierta frecuencia. Uno de los puntos que ha 
dividido a la opinión pública - y no ha trascendido demasiado- 
tiene que ver con la búsqueda de poderes jurídicos por parte 
del Presidente del Banco Central, para poder sancionar al 
Banco de la República cuando cste tome decisiones que no se 
ajusten a la política del Banco Central. Este tema es jurídica- 
mente complejo. 


¿La luz roja significa que debo concluir mi exposición? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Según el Reglamento tiene 5 
minutos, pero la Presidencia interpreta que debemos saber 
cuál es el tema a que se está refiriendo. 


SEÑOR KORZENIAK. - El tema es el siguiente; existe un 
proyecto que fue aprobado en el ámbito del Banco Central y 
redactado por algunos de sus representantes junto con funcio- 
narios del Banco Interamericano del Desarrollo. Las autorida- 
des del Banco Central asumieron el compromiso de elevar 
este proyecto al Parlamento antes del 31 de julio de este año, 
para que se apruebe no más allá de diciembre. 
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Conozco muy bien el contenido de ese proyecto y puedo 
decir que tiene disposiciones muy buenas y otras no tanto 
como por ejemplo una que establece de manera expresa, por 
ley, la facultad otorgada al Banco Central de sancionar al 
Banco de la República e incluso, de aplicarle multas. Siempre 
se sostuvo que, de acuerdo a los artículos 197 y 198 de la 
Constitución, es el Poder Ejecutivo quien debe controlar la 
legalidad y la conveniencia de la actuación del Directorio de 
los Entes Autónomos. 


Por lo tanto, el contenido de este proyecto tiene algunas 
normas interesantes sobre facultades del Banco Central que 
son modificaciones a la Ley de Intermediación Financiera, 
pero también cuenta con normas como la que acabo de men- 
cionar. 


Expresé que el compromiso de llevar este proyecto de ley 
al Parlamento fue asumido por el Banco Centrai y no mencio- 
né al Poder Ejecutivo ni a ningún legislador. Todo esto es 
parte del folklore argumental que se utiliza para que este tema 
no se trate normalmente. 


Aquí se me emplazó para que dijera cuál era el proyecto al 
que me refería y quién había asumido el compromiso de ele- 
varlo al Parlamento. Acabo de individualizario, aunque no 
puedo decir el número de la ley, porque aún no lo es. Tampo- 
co estoy diciendo que los señores legisladores vayan a aceptar 
esto, Pero lo cierto es que este compromiso existe. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
cerco que estamos asistiendo al “parto de los montes”. 


En primer lugar, deseo manifestar que no tengo ningún 
conocimiento de la existencia de esc proyecto, y tampoco 
creo que el Banco Central, desde el punto de vista constitucio- 
nal, tenga mayores facultades en la materia. De todas formas, 
si existiera el proyecto y si tuviera las características que 
indica el señor senador Korzeniak, no entiendo qué tiene que 
ver eso con el Poder Ejecutivo y, mucho menos, con el Parla- 
mento. Además, lo que más me sorprende, es que no alcanzo 
a percibir qué tiene que ver todo esto con el Capítulo referido 
a ILPE, incluido en este proyecto de empresas públicas. 


Si bien el Poder Ejecutivo no le ha impuesto al Parlamento 
-tampoco hubiera podido hacerlo- plazos, ni ritmo de trabajo 
para tratar este proyecto de ley, en lo personal, pienso que a 
esta altura del debate, es preferible que nos aboquemos a lo 
que tenemos por delante y dejemos este tipo de fantasías para 
otro momento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: mi intervención 
-que provocó esta incidencia- fue motivada por una clara afir- 
mación del señor senador Korzeniak, en el sentido de que 
tenía miedo que detrás de este proyecto que estamos conside- 
rando, hubiera arreglos, acuerdos, compromisos o contratos 
que estarían condicionando al poder político. Si bien esto no 
fue expresado en esos términos, es lo que se deduce de sus 
palabras. 


Frente a esa afirmación, ratificada luego por el señor sena- 
dor Korzeniak, en cuanto al temor que tenía de que este pro- 
yecto estuviera condicionado a acuerdos, fue que le solicité 
que siendo un asunto tan grave, revelara concretamente el 
sentido de sus palabras. Luego, el señor senador derivó su 
planteo hacia otros aspectos de la gestión gubernativa y, con- 
cretamente, del funcionamiento del Banco Central, así como 
de la actuación de su Presidente. Esta es una denuncia que 
corre por su cuenta e irá por los carriles que correspondan, 
pero es evidente que no refiere a este proyecto. 


Concretamente, solicité que se dijera qué conocimiento 
había de que la aprobación de este proyecto estuviera refren- 
dando acuerdos, negocios o compromisos que ya se habrían 
realizado en base a un proyecto que recién ha comenzado su 
trámite legistativo en el ámbito del Senado de la República. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: nosotros tuvimos 
el buen cuidado de hacer unos apuntes, mientras el señor 
senador Korzeniak procedía a formular ante el Senado de la 
República, las denuncias que oportunamente había anunciado. 


Luego de haberlo escuchado, nos encontramos con que la 
información que se nos brinda hace referencia a un mero acto 
administrativo de un funcionario del Banco Central -en este 
caso el Presidente- con un grupo de funcionarios de esa insti- 
tución y, otros del Banco Interamericano de Desarrollo, en 
relación a una expectativa o posibilidad de que un determina- 
do proyecto que allí se está redactando, fuera enviado al Par- 
lamento en una fecha determinada. Entonces, cuando observa- 
mos lo escuálida o débil que es esta denuncia, se nos ocurre 
solicitar, si fuera posible, que se retirara de la versión taqui- 
gráfica de nuestras anteriores palabras, todo el énfasis e fmpe- 
tu que habíamos puesto, ya que no vale la pena que el corazón 
palpite más aceleradamente que de costumbre. 


En ese sentido, expresamos que quizás lo ocurrido se deba 
a una falta de experiencia en lo que tiene que ver con la vida 
parlamentaria. Una de las cosas que provoca mayor impacto o 
genera momentos de mayor expectativa en el Parlamento, es 
la circunstancia en la que un legislador procede a anunciar 
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que va a realizar una denuncia o la formula. Naturalmente, 
cuando se habla en un lenguaje que se utiliza para denunciar 
se agrega que se trata de una situación grave y se hace refe- 
rencia a un proyecto que estamos analizando, se genera, como 
en este caso, una situación especial propia del ámbito parla- 
mentario. 


Creemos que lo que le ha ocurrido al señor senador Korze- 
niak es que todavía no está acostumbrado al ambiente parla- 
mentario en el sentido de comprender que aquí existen ciertas 
modalidades y ciertas formas de manejarse en lo que tiene que 
ver con las denuncias de carácter parlamentario. En este ám- 
bito, cuando se denuncia algo, ello debe tener categoría para 
alcanzar la condición de tal y debe tener una determinada 
entidad de forma que al hacerla se esté realizando un enorme 
servicio al país, porque una de las funciones de los parlamen- 
tarios es cumplir tareas de contralor. 


Repito que, a nuestro entender, el señor senador Korzeniak 
todavía no tiene debida concepción del ambiente parlamenta- 
rio y ha traído al seno del Parlamento una especie de conver- 
sación que, a veces, se realiza en una oficina o en una antesala 
al encontrarse con un amigo, que no tiene la categoría sufi- 
ciente como para plantearla en el Parlamento. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si usted me permite, señor sena- 
dor, le señalo que el Reglamento es bien claro cuando dice 
que en cuestiones de fueros cada orador no puede intervenir 
por más de una vez ni por más de cinco minutos. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdone, señor senador, pero en 
las cuestiones de fueros tampoco se pueden hacer aclaracio- 
nes. El Reglamento establece que sólo se puede hablar una 
vez y, cada uno, por cinco minutos, pero sobre el fondo del 
asunto no para hacer aclaraciones. 


SEÑOR ARAUJO. - ¿En que artículo del Reglamento se 
establece que en la cuestión de fueros no hay aclaraciones? 


SEÑOR PRESIDENTE. - En el artículo 66, literal c) se es- 
tablece cual es el régimen de discusión de las cuestiones de 
fueros y se dice, claramente, que en ellas cada orador no 
puede intervenir por más de una vez ni por más de cinco 
minutos. 


SEÑOR ARAUJO. - Pero mo dice que no se pueden hacer 
aclaraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sefor senador Araújo, usted no 
está en el uso de la palabra. 


Tiene la palabra el señor senador Korzeniak, para contes- 
tar una alusión. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: fui aludido de 
una manera bastante reiterada por el señor senador Santoro, 
quien con un tono paternalista -que le agradezco porque me 
hace más joven- se refirió a mi falta de experiencia en la vida 
parlamentaria. Sé que no cuento con más experiencia que la 
que me ha dado el poco tiempo que llevo en el Parlamento, 
pero sí conozco bastante bien su régimen jurídico, así como el 
Reglamento del Senado, el de la Cámara de Representantes y 
el antiguo de la Asamblea General, como también la Constitu- 
ción de la República, que igualmente regula a este Poder del 
Estado. A su vez, estoy conociendo con mucho placer a cada 
uno de los señores senadores que integran este Cuerpo, algu- 
nos de ellos viejos amigos míos; y digo esto, no por viejos, 
sino por amigos. Pero una de las cosas a las que nunca me voy 
a acostumbrar -y pido que esto no se tome como una nueva 
alusión para no continuar por ese camino- es a las alongaderas 
ni a las chicanas. Nadie me va a poder acusar de que mi falta 
de experiencia me haya llevado, digamos, a estirar las discu- 
siones. Asumo, pues, totalmente mi falta de experiencia, pero 
digo, al mismo tiempo, que me siento con una enorme tran- 
quilidad de conciencia. He dicho aquí algo que es verdad: que 
hay un proyecto de ley que tiene plazos y que un rato antes de 
haberlo expresado, se me quiso “correr a ponchazos”, con 
amenazas de cuestiones de fueros. Pero no me corrieron a 
ponchazos. Es más; el Senado ahora está tratando de aplacar 
la gravedad del tema o lo que los señores senadores adjetivan 
como grave. 


Si lo expresado es fruto de la falta de experiencia, no me 
voy a a sentir nada más que más joven de lo que soy, aunque 
ya estoy bastante veterano. 


Mi intención era hacer esta aclaración sobre las alusiones 
constantes, con las que se intentó invocando falta de experien- 
cia, hacer aparecer a este tema más débil o poco importante 
como para haberle dedicado todo este tiempo. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para contestar una atu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador, pero la 
Mesa entiende que mejor sería que solicite la palabra para 
ocuparse de la cuestión de fueros, pues hay que hablar por 
orden. El Reglamento es claro en cuanto a que cada señor 
senador puede hablar cinco minutos y una sola vez. 


SEÑOR BOUZA. - Creo que cuando el señor senador Kor- 
zeniak ha dicho que lo quisieron “correr a ponchazos”, es 
evidente que me ha aludido, pues fui yo quien presentó la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Han sido numerosos los señores 
senadores que han hecho uso de la palabra; también la Mesa 
puede sentirse aludida por lo expresado por el señor senador 
Korzeniak. 


Los sefiores senadores harán uso de la palabra en el orden 
que la solicitan. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: de lo expuesto 
por el señor senador Korzeniak entiendo que como esto se 
está tratando en el marco de una cuestión de fueros, ello hace 
lugar a que sea considerado como tal, porque el tema reviste 
una gravedad inusitada. Pero esto va más allá de una cuestión 
de fueros. Aquí se ha denunciado que el señor Presidente del 
Banco Central -y supongo que sus asesores- junto con funcio- 
narios del Banco Interamericano de Desarrollo están redactan- 
do un proyecto respecto del cual el Presidente de aquél ha 
asumido el compromiso de que fuera enviado antes de deter- 
minado plazo al Poder Legislativo y sancionado dentro de 
cierto período. 


Reitero que esto tiene una gravedad inusitada, ya se refiera 
al Banco de la República o a cualquier política que se intente 
aplicar. Esto amerita, no sólo que se trate como una cuestión 
de fueros, sino -y lo propongo- que se nombre una Comisión 
Investigadora para verificar si efectivamente lo denunciado es 
así. Como la propuesta de designar una Comisión Investigado- 
ra preceptivamente indica que se debe nombrar una dentro del 
plazo perentorio de 24 horas, propongo entonces que así se 
haga. 


En cuanto a los comentarios políticos que me merecen 
algunas afirmaciones de los seftores senadores del Partido Na- 
cional, quiero decir, en primer lugar, que aquí no a habido 
ningún parto de los montes. Planteado el tema, éste se ha 
dilucidado en 15 minutos. Si es así, los partos de los montes 
insumirían menos tiempo, demoran menos que el de una mu- 
jer que no es primeriza. Quizá pueda calificárselo así por el 
secreto que habitualmente rodea a todas las operaciones en las 
que interviene el Presidente del Banco Central. Entiéndase 
que estoy haciendo una afirmación de carácter político. 


Por otro lado, sefior Presidente, quiero manifestar que a 
nosotros nos palpita el corazón, porque esto pueda suceder, 
Lamento que el señor senador Santoro tenga el corazón tan 
duro como para que hechos de esta naturaleza no se lo hagan 
palpitar. Nosotros queremos que esto se aclare, pues nos im- 
portan mucho los intereses nacionales y también los del Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay. 


Además, señor Presidente, quiero significar que comparto 
las conclusiones de carácter político a las que estaba llegando 
el señor senador Korzeniak en su análisis, acerca de la despro- 
lijidad del proyecto, en cuanto a que había sido redactado 
apresuradamente y quizá dentro del contexto de una política a 
la que se hubiera visto obligado a realizar el Poder Ejecutivo. 
Pero no estoy convencido de ello porque me lo hayan conta- 
do; está en la Carta de Intención redactada con el Fondo 
Monetario Internacional, como así también en la enviada al 
Banco Mundial. Allí se dice que se va a proceder a la privati- 
zación de las empresas públicas; que se va a proceder de 
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determinada manera para abatir el déficit de la Seguridad 
Social, modificando su estructura. Son políticas condicionadas 
que el Gobierno de la República ha aceptado. 


Por lo tanto, señor Presidente, el señor senador Korzeniak 
no está hablando de bueyes perdidos; se está refiriendo a do- 
cumentos que ha firmado el Poder Ejecutivo y a políticas que 
se ha comprometido a llevar adelante con organismos interna- 
cionales. Por consiguiente, los proyectos de ley que se han 
enviado al Poder Legislativo sobre estos temas, están directa- 
mente vinculados con esos compromisos internacionales que 
se han asumido. 


Por lo expuesto, propongo que el Senado declare que ha 
lugar a la cuestión de fueros y que nombre una Comisión 
Investigadora para entender en las denuncias que ha formula- 
do el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: quiero ser muy 
claro. Parece evidente que la denuncia formulada por el señor 
senador Korzeniak no guarda relación con el proyecto de ley 
que estamos considerando. Pero también es muy claro que esa 
denuncia no puede dejarnos impávidos; es de una extrema 
gravedad. De ser elfo cierto, supondría que nada menos que el 
Presidente del Directorio del Banco Central acuerda con un 
organismo internacional o con funcionarios de un organismo 
internacional la remisión al Parlamento -obviamente por la 
vía del Poder Ejecutivo- de un proyecto de ley con determina- 
do plazo para su envío y Su aprobación por parte de aquél. 
Obviamente, no supongo que el compromiso -si lo asumió- 
del Presidente del Directorio de dicho Banco involucra a al- 
gún miembro de este Senado; ni siquiera supongo que involu- 
cra al señor Presidente de la República y a sus Ministros. Pero 
el hecho de ser cierto es de tal gravedad que merece ser 
investigado de inmediato. 


Por lo tanto, señor Presidente, apoyo la propuesta del se- 
for senador Gargano -la iba a formular si me hubiera corres- 
pondido hacer uso de la palabra antes que él- para que se 
proceda a dilucidar este tema por la vía de una Comisión 
Investigadora, antecedida con el nombramiento de una Preín- 
vestigadora. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ASTORI. - Cuando solicité la palabra iba a hacer 
algunas breves reflexiones sobre el tema del condicionamien- 
to de decisiones políticas que se toman en el ámbito del Poder 
Ejecutivo y en el del Poder Legislativo. 


Esta discusión -que, dicho sea de paso, nos ha hecho mu- 
cho bien- comenzó con el problema de los plazos y luego 
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prosiguió con la utilización de expresiones tales como condi- 
ción, acuerdos, etcétera. En este sentido, quiero recordar que 
los objetivos de este proyecto están acordados con organismos 
internacionales y ese acuerdo figura, por lo menos, en los que 
se realizaron con el Banco Mundial y recientemente con el 
Fondo Monetario Internacional. Son condición de esos orga- 
nismos para la asistencia al Uruguay. No nos horroricemos a 
esta altura de todo ello. 


Este condicionamiento nació con el primer gran proyecto 
aprobado en esta Legislatura -me refiero al actual período de 
Gobierno, aunque en el anterior también hubo otros- que se 
llamó Ajuste Fiscal. Puede decirse que el Ajuste Fiscal, vota- 
do a fines de marzo está acordado con un organismo interna- 
cional. Y eso fue una condición. Por favor, no nos horrorice- 
mos ahora de que estamos tomando decisiones políticas con- 
dicionadas. No entro a agredir los fueros del Partamento, ni 
mucho menos; pero seamos conscientes de las cosas que he- 
mos votado y sobre las que aquí se ha adoptado decisión. 


Por lo tanto, señor Presidente, este proyecto de ley respon- 
de a una finalidad acordada con dos organismos internaciona- 
les: el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. 
Esto está firmado en documentos que ahora se conocen públi- 
camente. 


Mi intención era señalar simplemente eso, que no obstante 
me parece más grave que lo relativo a los plazos. Obviamen- 
te, lo referente a esto último es grave y, en ese sentido, com- 
parto el criterio de aquellos integrantes del Cuerpo que han 
propuesto la designación de una Comisión Investigadora a los 
efectos de que tome nota de esta afirmación, verifique su 
objetividad y saque las conclusiones que estime pertinentes. 


SEÑOR RICALDON!L - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: entiendo que lo 
que reglamentariamente correspondería es realizar el nombra- 
miento previo de una Comisión Preinvestigadora tal como lo 
establece el artículo 130 del Reglamento, que refiere a las 
Comisiones Investigadoras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento establece que la 
moción debe llegar por escrito a la Mesa y luego, sobre tablas, 
en el acto, la Presidencia nombra la Comisión. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pensamos lo siguiente. Más allá 
de lo que establezca el Reglamento, es evidente que cinco 
minutos por orador y, sobre todo, para quien plantea el tema 
-que en este caso ha sido el señor senador Korzeniak- es un 
lapso demasiado breve como para que uno se pueda formar 
una opinión definitiva sobre el asunto de que se trata. 


Por lo tanto, en modo alguno puedo compartir expresiones 
tendientes a quitar importancia a lo que el señor senador Kor- 
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zeniak ha dicho. Me reservo el juicio, luego de escuchar lo 
que resulte de la Comisión Preinvestigadora, en la cual el 
denunciante -permítame que lo denomine de esa manera en 
estas circunstancias- haga conocer todos los fundamentos de 
su afirmación. 


Creo que es muy claro que si no conocemos la existencia y 
el tenor del documento que eventualmente habría firmado el 
señor Presidente del Banco Central, mal podemos dar opinión 
anticipada respecto de la entidad del asunto. Pero también 
quiero decir, con la misma claridad, que si ese documento 
contuviera algún tipo de expresión que pudiera comprometer 
al Estado uruguayo, tendría una extraordinaria gravedad por- 
que ningún jerarca de un Ente Autónomo -el Banco Central en 
este caso- puede permitirse comprometer, ya no la opinión 
propia, ya no siquiera la del Directorio que preside, sino la de 
un Poder del Estado, como el Poder Legislativo y hasta me 
animo a decir la del Poder Ejecutivo. Comparto las palabras 
del señor senador Cassina y digo que no quiero pensar -me 
niego a ello y estoy seguro de que no es así- que en esta 
decisión, si es que se confirma lo que seftala el señor senador 
Korzeniak, hayan tenido arte ni parte el Presidente de la Re- 
pública ni algún integrante del Poder Ejecutivo. 


Creo que este es un tema importante que quizá no tenga 
que ver estrictamente con el de las empresas públicas. Sin 
embargo, me parece que es bueno que de una vez. por todas 
tomemos las medidas necesarias para evitar -si es que así 
resulta de la investigación- una conexión causal entre lo que 
podría ser este compromiso asumido por un funcionario del 
Banco Central -su Presidente- y algunos de los artículos que 
este proyecto de ley contiene. Estoy seguro -aunque todos 
saben que junto con los otros dos senadores del Foro Batllista, 
he discrepado especialmente con el Capítulo 1 y con algunas 
normas referidas a ANTEL y con muchas otras contenidas en 
este proyecto de ley- de que en esto no hay una relación 
causa-efecto -ojalá no nos equivoquemos- con compromisos 
asumidos previamente. 


Lo que me parece absolutamente evidente -reitero- es que 
no hay otra alternativa que nombrar esta Comisión Preinvesti- 
gadora, conocer en detalle lo que el señor senador Korzeniak 
tenga que decir y, dentro del plazo perentorio que le otorga el 
Reglamento escuchar en el Senado el parecer de dicha Comi- 
sión para que éste resuelva si hay mérito o no para el nombra- 
miento de una Comisión Investigadora. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: creo que mediante un 
artilugio conceptual nos estamos alejando del planteo de la 
cuestión de fueros que hiciera el señor senador Bouza. En 
efecto, de acuerdo con el artículo 66 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, planteada la cuestión de fueros y vota- 
da afirmativamente, se entrará a considerar el fondo de la 
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cuestión. El último párrafo del literal C) del mencionado ar- 
tículo dice lo siguiente: “Para tomar decisión sobre el fondo 
del asunto se necesitarán dos tercios de presentes”. El planteo 
del señor senador Bouza, que nosotros votáramos afirmativa- 
mente, centraba específicamente la cuestión en si las afirma- 
ciones que había realizado el señor senador Korzeniak roza- 
ban los fueros de este Cuerpo. Es decir, lo que dicho señor 
senador afirmó en el sentido de que este Cuerpo había sido 
presionado anteriormente o su conocimiento de la existencia 
de algunas determinaciones que iban a llegar a él para expe- 
dirse en determinados plazos. Eso fue lo que motivó el enérgi- 
co rechazo y la repulsa de nuestro sector y de varios señores 
senadores, así como el pedido de cuestión de fueros del señor 
senador Bouza. 


Una vez escuchada la argumentación del señor senador 
Korzeniak, creo que lo correcto y lo procedente es que el 
Cuerpo se exprese sobre si sus dichos tenían la entidad o la 
jerarquía como para haber detenido al Cuerpo, en la conside- 
ración de que esto afectaba o no sus fueros. Es sobre esto que 
entendemos que nos tenemos que expedir, y no entrar lateral- 
mente, a raíz de sus afirmaciones, en el tema de la formación 
de una Comisión Investigadora, que es un asunto totalmente 
aparte. 


Aquí se han hecho afirmaciones que se fueron rebobinan- 
do como en un cassette o enrollando como un carretel. Prime- 
ro se habló de este proyecto de ley, luego de varios otros y, 
después, se dijo que era un probable proyecto de ley. Cuando 
llega el momento de la denuncia, se nos dice exactamente que 
es un proyecto aprobado en el ámbito del Banco Central en 
consulta con el BID, o sea un presunto proyecto que habría 
sido redactado entre funcionarios del Banco Central y el BID, 
y que el Presidente del Banco Central asume el compromiso 
de que dicho proyecto venga al Parlamento antes del 31 de 
julio y sea aprobado antes del 31 de diciembre. No sabemos si 
este compromiso es verbal, escrito, con la firma al pie o de 
qué otra manera. 


Nosotros decimos, señor Presidente, que de la entidad de 
las acusaciones O pretendidas acusaciones que planearon, so- 
brevolaron, subyacieron o estaban implícitas en las palabras 
del señor senador Korzeniak a lo que finalmente es su denun- 
cia concreta y específica no hay causalidad suficiente. Enton- 
ces, el Cuerpo debe rechazar las afirmaciones que dicho señor 
senador hiciera en su momento en el sentido de que a este 
Senado -y por eso nos sentíamos rozados en nuestros fueros 
como Cuerpo- alguien, el Poder Ejecutivo, y ni siquiera éste 
sino cualquier funcionario de la Administración y, más aún, 
un organismo del exterior, le pueda fijar plazos para que en 
algún momento se expida sobre la consideración de un pro- 
yecto de ley. Por lo tanto, afirmamos tajantemente que esa 
imputación debe ser rechazada y que como senadores de la 
República no se nos dio ninguna prueba de que este Senado 
haya aprobado proyecto de ley alguno con plazo previsto y 
anticipado. No hubo ninguna prueba presentada por el señor 
senador Korzeniak en ese sentido. Y lo que aportó es una 
efímera presunción de que algo puede llegar a acontecer, pero 
no que haya acontecido. 
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En consecuencia, señor Presidente, el camino que me pa- 
rece corresponde tomar -reitero- es el de no desviar el centro 
de la atención para empezar a hablar de Comisiones Investi- 
gadoras. Debemos centrarnos en el tema concerniente a si los 
fueros de este Cuerpo han sido rozados o no por las acusacio- 
nes que el señor senador Korzeniak hiciera en su oportunidad. 


Por otra parte, señor Presidente -de más está decirlo- va- 
mos a formular moción en el momento que corresponda para 
que el Cuerpo rechace las expresiones del señor senador Kor- 
zeniak. 


SEÑOR RICALDON!I, - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador: honestamente, 
no sé cuál fue la alusión a que usted se refiere. 


(Intervención del señor senador Ricaldoni, que no se en- 
tiende) 


Quien ha pedido una Comisión Investigadora y debe pre- 
sentar una moción por escrito a la Mesa, es el señor senador 
Gargano, y no usted. Por lo tanto, no puede considerarse alu- 
dido por esa afirmación. 


SEÑOR RICALDON!. - Si apoyo la Comisión Preinvesti- 
gadora, también estoy aludido cuando se habla de artilugio 
conceptual. Me parece que eso es muy claro, 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador, no es tan 
claro. Con todo respeto, la Presidencia no comparte su crite- 
rio. 


SEÑOR RICALDONI. - Me parece que la Mesa está te- 
niendo un criterio demasiado restrictivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quizás lo sea, pero es así como 
piensa el señor Presidente del Cuerpo. 


SEÑOR RICALDONTI. - En eso tiene razón. 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Hemos votado negativamente la mo- 
ción por la que se establecía que se trataba de una cuestión de 
fueros. Las expresiones del señor senador Korzeniak son muy 
claras, y están registradas en la versión taquigráfica. 


Los integrantes de la bancada del Frente Amplio conside- 
ramos que es pertinente la creación de una Comisión Investi- 
gadora a fin de tratar este asunto. Todos sabemos que efecti- 
vamente existen presiones desde el exterior y, tal como se ha 
planteado aquí, ello puede corroborarse por la Carta de Inten- 
ciones firmada con el Fondo Monetario Internacional. 


96 -C.S. 


Cuando se discutió el problema de la creación de la Tele- 
fónica Española realicé algunas apreciaciones que creo opor- 
tuno reiterar. El Presidente de la Telefónica Española, el señor 
Cándido Velázquez expresó lo siguiente: “Estamos pendientes 
de la resolución del concurso de Puerto Rico porque creemos 
estar bien situados en la telefonía de larga distancia y en 
particular en la privatización de Venezuela. Nos quedan Para- 
guay y Uruguay, si ambos gobiernos deciden iniciar ese pro- 
ceso de privatización de la telefonía local”. Ninguno de los 
miembros de la bancada del Partido de Gobierno alzó su voz 
de protesta contra esta presión que está ejerciendo una organi- 
zación del exterior. 


Aquí se ha dicho que se han herido los sentimientos del 
Senado. Al respecto, en la próxima sesión voy a plantear por 
qué el Banco Central no ha contestado el pedido de informes 
que ha hecho la bancada del Frente Amplio. En este caso, sí, 
nos sentimos lesionados en nuestro derecho como senadores 
de la República. 


Cabe destacar que dicho pedido de informes fue elevado el 
14 de mayo y está referido a la Consultora que ha actuado en 
Estados Unidos. Queremos saber cuánto ha costado en el pe- 
ríodo pasado y cuánto en el presente. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle la palabra al se- 
ñior senador Brause, ha llegado a la Mesa una moción que 
expresa lo siguiente: “Proponemos que atento a las denuncias 
formuladas por el señor senador José Korzeniak sobre com- 
promisos asumidos por el señor Presidente del Banco Central 
de enviar al Parlamento un proyecto de ley antes de determi- 
nada fecha y que sea sancionado, asimismo, dentro de otro 
plazo, el Senado designe una Comisión Investigadora que in- 
vestigue los hechos denunciados”. Esta petición está firmada 
por los señores senadores Pérez, Gargano, Araújo, Brause, 
Arana, Zumarán, Bruera, Korzeniak, Belvisi, Millor, Cigliuti, 
Trurtia, Ricaldoni y Cassina. 


La Presidencia desea manifestar que se ha producido una 
situación muy particular, puesto que quienes firman la moción 
no pueden integrar la Comisión Preinvestigadora. Entonces, al 
ser tantos los señores senadores firmantes de esta moción, la 
Mesa ve dificultada la tarea de nombrar los miembros de 
dicha Comisión, 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Consideramos que hemos ingresado 
a un terreno muy particular desde el punto de vista reglamen- 
tario. Aquí se ha planteado una cuestión de fueros sobre la 
cual, tal como corresponde, en la más estricta aplicación del 
Reglamento, distintos señores senadores se han manifestado, 
luego de ser votada su preferencia. Por lo tanto, debemos 
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determinar esa cuestión, es decir, tomar una decisión sobre el 
fondo del asunto, teniendo en cuenta que el Reglamento exige 
una mayoría especial de dos tercios de votos. 


Dimos nuestro voto afirmativo a la moción que establecía 
que se trataba de una cuestión de fueros pero resulta que luego 
se presenta Otra -primero en forma verbal y luego por escrito- 
en el sentido de solicitar la creación de una Comisión Investi- 
gadora. Considero que lo que corresponde es designar una 
Comisión Preinvestigadora. 


Si prosiguiéramos por el camino que estamos transitando, 
resultará que la cuestión de fueros planteada por el señor 
senador Bouza en virtud de lo que formuló el señor senador 
Korzeniak, terminaría con la creación de una Comisión Inves- 
tigadora. Al respecto, pensamos que se trata de dos cosas 
absolutamente distintas. Queda claro que cualquier señor le- 
gislador o varios, pueden solicitar la designación de una Co- 
misión Investigadora, siendo de precepto que primero debe 
actuar una Comisión Preinvestigadora. 


Lo que nosotros pensamos, es que no es correcto introdu- 
cir el tema de la creación de una Comisión Investigadora 
cuando se está tratando una cuestión de fueros. De todas ma- 
neras, dicha Comisión ha sido solicitada y por lo tanto corres- 
ponde que se proceda a su designación, sobre el tema específi- 
co e indicado. De todas formas debemos seguir considerando 
la cuestión de fueros. En tal sentido, debemos resolver qué 
hacemos con ella; si creemos que han sido afectados los fue- 
ros del Parlamento. 


Reitero, que no es correcto comenzar a discutir una cues- 
tión de fueros y terminar designando una Comisión Investiga- 
dora. De darse esa situación, nuestra bancada no lo va a acep- 
tar, puesto que sería como admitir que es necesaria una inves- 
tigación y nosotros le hemos quitado entidad. 


Dejamos planteada esta situación que, seguramente, la ca- 
pacidad del señor Presidente -que es superior a la de quien 
habla- habilitará los caminos para salir de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La capacidad del señor Presi- 
dente no es superior a la del señor senador Santoro, pero el 
Reglamento lo obliga a tomar decisiones en estas cuestiones 
en que la abundancia de recursos dialécticos y políticos que 
los señores senadores exhiben, encuentran difícil acogida den- 
tro del Reglamento. 


Al igual que el señor senador Santoro, la Presidencia cree 
que la cuestión de fueros debe ser resuelta y que la presenta- 
ción de esta moción a fin de que se designe una Comisión 
Investigadora no cierra el debate sobre aquélla, ni anula la 
posibilidad de que se adopte una decisión. No obstante, el 
Reglamento también es claro y terminante en cuanto a que la 
presentación de una moción por escrito al Presidente para que 
se nombre una Comisión Preinvestigadora obliga a éste a 
nombrarla en el acto. “Dicha Comisión -dice el Reglamento- 
se constituirá de inmediato a efectos de recibir del mocionante 
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la información correspondiente, con la articulación de sus de- 
nuncias bajo su firma”. 


En este caso, se da la pecularidad de que el mocionante no 
es uno sino una multitud de senadores, lo que configura una 
dificultad de carácter procesal, que deberá enfrentar la Comi- 
sión Preinvestigadora. Eso no inhibe al Presidente de su obli- 
gación de nombrarla en el acto, tal como hará a continuación. 


La Comisión Preinvestigadora queda integrada por los se- 
fiores senadores Santoro, Blanco y Batalla. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: el señor senador 
Batalla no estará en Montevideo en el día de mañana, razón 
por la cual solicitaría que su nombre fuera sustituido por el de 
otro señor senador. 


(Interrupción del señor senador Astori que no se oye) 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador. Se trata de 
una facultad privativa de la Mesa, la que ha tratado, como 
corresponde, de nombrar un senador de cada una de las cuatro 
bancadas que integran el Senado. Ocurre -si no estoy equivo- 
cado- que los siete señores senadores del Frente Amplio fir- 
maron como mocionantes y denunciantes. 


SEÑOR BRUERA. - ¿Me permite, señor Presidente? Yo 
pedí que se me borrara de la lista. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pero no lo puedo hacer. Por otra 
parte, el señor senador Bruera firmó la moción y su firma no 
puede ser retirada. 


SEÑOR BRUERA. - Pero, señor Presidente, ¿cómo no voy 
a poder retirarla? ¿En qué artículo del Reglamento se estable- 
ce esa prohibición? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Astori, ¿no 
firmó la moción? 


SEÑOR ASTORI. - Creo que no. 
SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: no encuentro la 
norma que establezca que quien firma una moción de este 
tenor no pueda integrar una Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Es el artículo 130 del Regla- 
mento. 
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Pero además es obvio que quien hace la denuncia no pue- 
de integrar la Comisión que va a juzgar la entidad y el funda- 
mento de aquélla, 


Si el señor senador Astori no ha firmado la moción, la 
Comisión Preinvestigadora quedará integrada con los señores 
senadores Santoro, Blanco y Astori. 


SEÑOR BRAUSE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE. - Señor Presidente: adelanto que, en mi 
opinión, la denuncia formulada carece de sustancia. Por lo 
tanto, entiendo que el Senado: estaría perfectamente habilitado 
para considerar que los fueros del Cuerpo no han sido afecta- 
dos. 


Si bien estimo -por las mismas razones expuestas por al- 
gún señor senador- que las denuncias presentadas no tienen 
fundamento, deseo hacer alguna apreciación adicional respec- 
to de afirmaciones que se han hecho en el curso de este desor- 
denado debate. 


Se ha firmado aquí que el proyecto de ley que nos ocupa 
viene condicionado por obligaciones asumidas por el Gobier- 
no del país con organismos internacionales. Quiero dejar ab- 
solutamente claro que los integrantes del Batllismo Radical 
-tanto el señor senador Bouza, como el señor senador Lenzi, 
que me subrogó durante mi licencia y quien habla- a lo largo 
de la discusión de este tan importante proyecto de ley han 
votado, y van a continuar haciéndolo, inspirados en una muy 
cara y profunda convicción de lo que consideran es el bien del 
país. La opinión pública sabe muy bien que esa convicción la 
tenemos arraigada desde hace muchos años y que nuestro 
candidato a la Presidencia de la República en el período pree- 
lectoral se encargó muy bien de anunciarlo. 


Por otra parte, nuestro sector ha asumido ya el costo políti- 
co por haber realizado esa prédica durante la campaña electo- 
ral. 


En consecuencia, tomando como base esa muy profunda 
convicción -que reitero, muy bien conoce la opinión pública- 
quiero dejar aclarado, en nombre del Batllismo Radical, que 
nuestro voto a este proyecto responde pura y exclusivamente a 
esos principios y esas convicciones sobre los que sustentamos 
nuestra conducta ética en materia política. Y es en función de 
esa ética que queremos que quede absolutamente claro que 
rechazamos rotunda y radicalmente, por falsas y sin ningún 
fundamento, las aseveraciones por las cuales se dice que los 
votos a este proyecto de ley -por lo menos en lo que concier- 
nen a nuestro sector político- provienen de algún condiciona- 
miento con gobiernos o instituciones internacionales, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para contestar una 
evidente alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Coincido con el planteo del señor 
senador Santoro; creo que la Mesa ha señalado ya que ése es 
el criterio exacto. Hay dos cuestiones en juego: la de la inte- 
gración de una Comisión Preinvestigadora y la de la moción 
presentada por el señor senador Bouza en el sentido de que se 
debata sobre si están afectados o no los fueros del Senado. 
Uno de estos temas ha sido ya resuelto, 


Pero creo que no podemos dejar pasar por alto estas cues- 
tiones, sin pronunciamos al respecto. 


A mi juicio, es claro que no han sido afectados los fueros 
del Senado por las palabras del señor senador Korzeniak -ni 
los de ningún señor senador- porque él lo ha señalado así ex- 
presamente. El señor senador Korzeniak ha manifestado clara- 
mente que no quería decir, con sus expresiones, que estuviera 
involucrado ningún señor senador. De manera que esa afirma- 
ción nos releva de toda deliberación posterior. 


En consecuencia, a mi entender corresponde declarar que 
los fueros del Senado no han sido afectados, puesto que así lo 
ha manifestado la misma persona que en una primera instan- 
cia nos había dado a entender que estábamos de alguna mane- 
ra involucrados en la acusación que ¡iba a formular. 


Reitero, creo que no podemos dejar pasar por alto esta 
cuestión y que el Senado tiene que pronunciarse sobre el pun- 
to. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador Pereyra me 
sustituye en la Presidencia, haré uso de la palabra para ocu- 
parme de la cuestión de fueros. : 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: el se- 
flor senador Korzeniak ha formulado ante el Cuerpo una de- 
nuncia consistente en lo siguiente. 


A estar a sus manifestaciones, el señor Presidente del Ban- 
co Central del Uruguay, doctor Ramón Díaz, habría prepara- 
do, junto con funcionarios del Banco Interamericano de Desa- 
rrollo, un articulado -al que el señor senador Korzeniak ha 
llamado proyecto de ley- que debiera ser presentado por el 
Poder Ejecutivo -que es el que ticne competencia en esa mate- 
ria- al Parlamento antes del 31 de julio, y aprobado por éste 
antes de finalizar el año 1991. 


Lo primero que quiero decir al respecto es que eso no es 
un proyecto de Jey. Por otra parte, si ese documento tuviese 
plazos estabiecidos, no obligarían a nadie, ni al Poder Ejecuti- 
vo ni mucio menos al Parlamento; será la intención o la 
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opinión optimista -de ser exacto o cierto el hecho- del señor 
Presidente del Banco Central y de los señores funcionarios del 
BID que habrían colaborado con él en la redacción de este 
supuesto proyecto de ley, que, reitero, no sería tal. 


Digo esto porque el señor senador Korzeniak, antes de 
concretar su denuncia ante el reclamo generalizado del Sena- 
do, había expresado que tenía conocimiento de proyectos de 
ley -subrayo el plural- con plazos para su presentación y para 
su aprobación. Y creo que lo que luego manifestó no avala la 
veracidad de sus dichos. No hay ningún proyecto de ley, por- 
que éstos sólo pueden ser redactados y presentados por los 
órganos con competencia constitucional en esa materia. Reite- 
ro: no hay ningún proyecto de ley ni plazo que obligue al 
Poder Ejecutivo ni al Parlamento. Pero lo que me resulta 
menos aceptable de las manifestaciones del señor senador 
Korzeniak es que, basándose en un asunto del que tenía cono- 
cimiento, expresó delante del Cuerpo que un hecho similar 
podría darse respecto del proyecto de ley que estamos consi- 
derando en el día de hoy. El mencionado señor senador dijo 
que tenía temor de que así como hay algunos proyectos de ley 
que tienen plazo para su presentación y aprobación, también 
respecto de éste ocurra lo mismo. Ello fue lo que motivó la 
reacción plenamente justificada del señor senador Pereyra, 


Posteriormente, se han hecho reiteradas manifestaciones 
por parte de integrantes de la bancada del Frente Amplio, en 
el sentido de que eso es cierto y que de tal o cual manifesta- 
ción o documento se desprende que, respecto de este proyec- 
to, había obligación, por parte del Gobierno, de presentarlo. 
Al respecto, digo que el mismo se ha remitido al Parlamento 
porque durante la campaña electoral se repitió hasta el can- 
sancio que se iba a seguir una política de reducción del tama- 
fio del Estado y de nueva regulación o modificación legal 
-llámesele como se quiera- de las empresas públicas. Y eso no 
sólo se dijo por el actual Presidente de la República. 


Pero la prueba terminante de que no hay ningún plazo en 
este sentido y de que la suposición es antojadiza es todo el 
tiempo, la parsimonia, y hasta la exageración de la lentitud 
con que se ha considerado este proyecto de ley, tanto en 
Comisión como en el propio Senado. El mismo entró en se- 
tiembre del año pasado y todavía no tenemos la menor idea de 
cuándo va a poder ser tratado por la Cámara de Representan- 
tes. 


En consecuencia, considero que se han hecho afirmaciones 
que no corresponden, que lesionan al Senado de la República 
y a sus integrantes, La suposición de que este proyecto podía 
tener un condicionamiento cronológico en cuanto a su presen- 
tación por parte del Poder Ejecutivo y a su aprobación por el 
Parlamento, no puede ser probada en los hechos y, en mi 
opinión, lesiona a este Cuerpo. No quiero entrar en el tema de 
si roza sus fueros o no. Lo que sí digo es que se trata de 
expresiones que no deben traerse al debate, porque no se pue- 
den probar. Pienso que, sin duda, es más fácil que nosotros 
podamos probar que no estamos sometidos a la urgencia de 
ningún plazo, ni a las exigencias de ningún órgano, tanto 
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nacional como internacional, así como que lo único que esta- 
mos haciendo es considerar un proyecto de ley, de acuerdo 
con las facultades que nos otorga la Constitución de la Repú- 
blica. 


Por lo tanto, reitero que las expresiones vertidas por el 
señor senador Korzeniak no debieron ser escuchadas en Sala 
y, por mi parte, sin faltarle el respeto al mencionado señor 
senador, las rechazo. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: no iba a hacer uso de 
la palabra en este momento, pero creo que es importante dejar 
sentadas algunas precisiones así como la desazón que, perso- 
nalmente, me causa esta discusión. 


Ello se debe, en primer término, al hecho de que estába- 
mos discutiendo en forma fundada, respetuosa y seria un pro- 
yecto que lleva largo tiempo en el Senado. Naturalmente, 
acepto los argumentos de que nos encontramos en un Parla- 
mento y que discutir es una de las funciones del mismo. Sin 
embargo, por lo menos, me reservo la insatisfacción por el 
tiempo que nos está llevando el debate. Además, en los he- 
chos constato que el mismo es producto de la “hinchazón 
retórica” o de alguna “inflación dialéctica”, ya que, a veces, 
quienes hablamos no somos capaces de controlar nuestras pa- 
labras, ni la extensión y consecuencia de nuestras afirmacio- 
nes. 


Desde mí punto de vista, esto es lo que ha sucedido hoy en 
el Senado. Hemos conformado un espectáculo nada construc- 
tivo, ya que a esta altura nos encontramos enfrentados a un 
juego de “esquinitas políticas” para ver quién acorrala a 
quién. 


Sin embargo, creo que lo más importante en nuestra activi- 
dad de legisladores está en el fundamento y respaldo que le 
damos a las acusaciones que hacemos en un Cuerpo de la im- 
portancia del que formamos parte. 


Simplemente, quiero dejar constancia de que cuando se 
dice que el Presidente del Banco Central compromete la opi- 
nión del Gobierno y, a su vez, la decisión de un órgano legis- 
lativo para aprobar determinado proyecto de ley en cierto 
plazo, lo menos que se le puede pedir al denunciante es que 
aporte pruebas contundentes. En un ámbito como éste, no se 
puede jugar a los rumores, porque en ese rubro la imaginación 
no tiene límites, así como tampoco la mala intención de algu- 
nos que, tentados por la travesura política, podrían inventar 
determinados hechos a fin de crear situaciones políticas difíci- 
les de manejar. 


Considero que cuando se habla del Presidente del Banco 
Central, que es quien dirige la política monetaria del país, y 
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de compromisos contraídos en el exterior se debe, antes que 
nada, solicitar la realización de una sesión especial para dis- 
cutir esos temas y no aprovechar una circunstancia lateral 
-que creo fue producto de derivaciones dialécticas más que de 
la intención concreta de hacer una denuncia- para traer a cola- 
ción un tema de esta gravedad sin el debido fundamento. 


(Ocupa la Presidencia el Dr. Aguirre Ramírez) 


-Como senador de la República le debo pedir a mi par, el 
señor senador Korzeniak, así como a los demás compañeros 
que solicitan la Comisión Preinvestigadora que por lo menos 
se aporte una prueba escrita de la voluntad del Presidente del 
Banco Central donde se compromete a que determinado pro- 
yecto va a ser aprobado. Repito que en este terreno de las 
suposiciones podríamos referirnos a conversaciones privadas, 
a reuniones políticas. informales, etcétera, haciendo así, de 
esto -y descarto que ésta haya sido la intención del señor 
senador Korzeniak- un circo político, cosa que mucho mal 
puede hacer a las instituciones políticas del país. 


Considero que cuando se manejan denuncias de esta natu- 
raleza, las mismas deben tener un respaldo y fundamentos 
tales que justifique derivarlas hacia el terreno de una Comi- 
sión Preinvestigadora. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para contestar 
una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: únicamente, 
voy a aclarar tres puntos. 


El primero de ellos tiene que ver con la última parte de la 
intervención del señor senador Abreu. 


Las Comisiones Preinvestigadoras, de acuerdo con el 
artículo 130 del Reglamento del Senado, se designan con el 
objeto de que el denunciante -en este caso yo- entregue, por 
escrito a dicha Comisión Preinvestigadora, la denuncia, junto 
con las pruebas, ampliándolas, en caso de ser necesario. 


Por lo tanto, sería absolutamente contrario al Reglamento 
-y pido que se me excuse si cumplo con el Reglamento aún 
sin tener experiencia al respecto- que tratara de entregar en 
este momento, por escrito, lo que en dicho artículo se estipula. 
Eso lo voy a proporcionar, con muchísimo gusto, a la Comi- 
sión Preinvestigadora una vez que el Senado la designe. Esto 
es cuanto quería decir en relación al tema de la exigencia do- 
cumental. 


En segundo término, quiero preguntar a los seflores sena- 
dores si ellos recuerdan qué era lo que se estaba tratando en el 
momento de empezar la discusión. En esa circunstancia, yo 
estaba examinando con total seriedad y hasta diría con una 
rapidez expositiva bastante aceptable, algo que nadie contro- 
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vertía, dado que todo el mundo está de acuerdo de que es así, 
o sea, que un servicio industrial o comercial del Estado no 
puede estar dentro de un Ministerio, de acuerdo con lo que se 
desprende del artículo 185 de la Constitución. 


Por lo tanto, decía que no hubiera costado nada agregar 
una breve frase. 


No sé si se recuerda que era ese el punto que estábamos 
tratando. 


En consecuencia, considero que todo este incidente de tipo 
procesal parlamentario que se ha planteado no fue por mi 
culpa. En ese momento, lo que afirmé, y lo ratifico, era que 
temía que el apuro, la desprolijidad, el no haber incluido esa 
frase, fuera el resultado de compromisos nacionales o interna- 
ciones que exigían, en determinados plazos, aprobar la ley. A 
continuación aclaré -y eso debe constar en la versión taquigrá- 
fica- que con mis palabras no estaba haciendo ninguna impu- 
tación de lesión de soberanía. 


De manera que si aquí se produjo un circo -según las 
palabras del señor senador Abreu- no fue porque yo lo haya 
planteado. Sí quedó claro -y lo repito porque lo tengo más que 
claro- que con una serie de planteos en un tono, diría, bastante 
amenazador, se me emplazó por haber mencionado un proyec- 
to -obsérvese que fue en singular- que yo conocía en el que se 
establecía un acuerdo de plazos, a pesar de haber aclarado que 
no me refería al Poder Ejecutivo ni a los señores senadores, a 
que dijera cuál era dicho proyecto. Ante ello, dije -y repito- 
que el proyecto existe y si el Senado nombra una Comisión 
Preinvestigadora voy a aportar el texto por escrito. 


Reitero, como respuesta a esta alusión, que yo no he sido 
quien propuso que se generara esta situación. Es más; puedo 
agregar -para que quede más claro- que las veces que se han 
solicitado prórrogas o algún cuarto intermedio en el Senado 
-no lo critico, inclusive los he votado- no ha sido el Frente 
Amplio el que las ha formulado; lo hizo una vez por un lapso 
de 24 horas y fue votado en contra. Todas las demás, han sido 
planteadas por señores senadores que pertenecen a otros sec- 
tores políticos que no son del Frente Amplio. 


Por consiguiente, si se ha pretendido insinuar, por medio 
de estas alusiones, que provoqué este problema, no solamente 
digo que no lo provoqué sino que durante mi exposición -para 
la que no tuve el tiempo necesario para ampliarla, como decía 
el señor senador Ricaldoni- expresé que la situación se había 
derivado y que el Senado, de esa manera, no daba una buena 
imagen. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: comprendo el sentir 
que el señor senador Abreu expresó en la primera parte de su 
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exposición en cuanto a la zozobra que le causaba la deriva- 
ción del debate; sin embargo, quiero llamar la atención en el 
sentido de cómo determinados estados de ánimo pueden llevar 
a resultados totalmente diferentes de los que se busca en prin- 
cipio. Estoy convencido de que los señores senadores de la 
mayoría -no creo que se me pueda acusar por prejuzgar- no 
querían y no pensaron en absoluto, que pudiera surgir la for- 
mación de una Comisión Preinvestigadora, nada más ni nada 
menos, respecto a lo actuado por el doctor Ramón Díaz quien 
como se ha dicho, en cierto modo dirige la política económica 
del Banco Central, con todo lo que ello significa. 


A mi entender, y tomando una expresión totalmente nítida 
-y que luego fue aclarada- del señor senador Korzeniak, pien- 
so que quizás por el cansancio, la pasión o el peso de sentirse 
mayoría, se vio la oportunidad de cobrar una presa. Para ello, 
bueno es decirlo, se pasó por encima del Reglamento, porque 
la primera moción presentada, justamente, fue la del señor 
senador Korzeniak, de acuerdo con el artículo 66, inciso e), 
que posibilitaba el pase a sesión secreta. Posteriormente, se 
presentó la moción sobre la cuestión de fueros. Si se hubiera 
tomado en cuenta lo planteado por el señor senador Korze- 
niak, se podría haber tratado el asunto perfectamente sin haber 
derivado en este debate y sin lesionar a nadie, escuchándonos 
y sin haber originado un “circo”, que no fue provocado por el 
compañero Korzeniak ni por ninguno de los que hemos vota- 
do negativamente la cuestión de fueros. Digo esto porque no 
se buscaba ningún tipo de protagonismo, sino analizar una 
afirmación política realizada en el curso del debate. 


Al parecer, repito, quizás producto del cansancio -no tengo 
por qué pensar mal de nadie, no me corresponde ni me asiste 
derecho- se vio en esto una especie de salida o de cambiar el 
clima. En cambio, hemos llegado a una situación en la cual 
queda claro que no hay ninguna razón para tratar como cues- 
tión de fueros lo que no ha afectado los fueros del Cuerpo, 
mientras que el Presidente del Banco Central queda en tela de 
juicio por medio de una investigación; bueno es decirlo, que 
ello no es por la voluntad del Frente Amplio. Además, repito, 
que en momentos de comenzar este debate no se pensó que 
pudiera derivar en este asunto. 


Por lo tanto, sin ningún tipo de pretensión y aprobando 
calurosamente la idea de la investigación, de un hecho que no 
es secundario, pienso que cuando se es mayoría en un organis- 
mo conviene tener en cuenta todas las repercusiones que pue- 
den provocar determinadas acciones. 


Nada más. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
en nombre de la mayoría a la que ha aludido el señor senador 
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Pérez, quiero decir, en primer lugar, que no tenemos nada que 
temer de una Comisión Preinvestigadora. Lo único que quere- 
mos es destacar el hecho de que no se utilice esto como una 
cortina de humo para cubrir el episodio generado a raíz de 
esta seudodenuncia. 


En segundo término, deseo que quede claro, a pesar de que 
hay señores senadores que tienen experiencia en la materia, 
que aquí, por el momento, no hay nadie en tela de juicio. 


Asimismo, me interesa destacar que este episodio nos pa- 
rece bastante infeliz y consideramos que ha durado lo sufi- 
ciente, por lo que mocionamos para que se ponga a votación 
la moción en poder de la Mesa y que luego volvamos al tema 
que nos ocupaba, como es la responsabilidad del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdóneme, señor senador, pero 
hay otros anotados para hacer uso de la palabra. 


Tiene la palabra el señor senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: a mi entender, 
estamos ante dos asuntos diferentes: uno de ellos tiene que ver 
con la denuncia y el otro con los fueros del Cuerpo, 


El primero, está tramitando un hecho previo, reglamenta- 
rio y nuevo en el Reglamento. Ántes de votar una Comisión 
Investigadora el que denuncia tiene el derecho a pedir una 
Preinvestigadora, que no se vota en el Senado y que no com- 
promete la opinión de nadie, ni siquiera del que firma la 
denuncia para que se nombre la Comisión Preinvestigadora. 
Esto está establecido en el Reglamento. En función de ello, 
recién mañana, si es que se pide, porque se establece un plazo 
de 24 horas, después que se estudie el informe de la Comisión 
Preinvestigadora, el Senado resolverá acerca de la entidad y 
de la responsabilidad del denunciante, etcétera. De modo que 
-sepito- la denuncia formulada por el señor senador Korzeniak 
pasa por el estudio de una Comisión Preinvestigadora y, des- 
pués de ello, el Senado resuelve si hay mérito o no para 
nombrar una Comisión Investigadora. 


El otro aspecto de la cuestión planteada por el señor sena- 
dor Korzeniak es el relativo a los fueros del Cuerpo, que no 
han sido rozados en absoluto. De todas maneras, como se 
incluyó esta moción, lo correcto es que el Senado declare que 
sus fueros no han sido afectados en este instante. De esa 
forma se resuelven ambos extremos: uno hoy, y el otro maña- 
na. Eso es lo lógico, lo natural y lo que figura en el Regla- 
mento. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Olascoaga. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor Presidente: después de 
haber escuchado la opinión del señor senador Korzeniak, que 
es quien ha impulsado este episodio, me quedan varias dudas. 
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Me parece que el hecho que ha mencionado, derivado de 
presuntas opiniones o actitudes del señor Presidente del Banco 
Central, no debe ser considerado aquí, porque dentro de las 
competencias del Presidente del Banco Central no se encuen- 
tra la de fijar plazos al Parlamento. Lo que el Presidente ha 
expresado, si lo ha hecho, responde simplemente a una inten- 
ción, y por ello carece de valor para ser recogido y trasmitido 
al Cuerpo. 


He escuchado decir al señor senador Korzeniak que ese 
proyecto existe. Aquí anoto una confusión. Le dice proyecto a 
algo que no tiene ni iniciativa del Poder Ejecutivo, ni presen- 
tación por el legislador; entonces, ese proyecto que menciona 
el señor senador Korzeniak, no existe, y lo que él denomina 
como tal en su denuncia sería, simplemente, a lo más, una 
manifestación que todavía no ha salido del Banco Central. 


El señor senador Korzeniak podrá corregirme, pero reitero, 
no existen ni el proyecto ni el acto que motivó todo este 
planteamiento. 


Por otra parte, deseo dejar constancia de que voté la cues- 
tión de fueros porque creo que una denuncia de esta naturale- 
za debe ser tratada rápidamente, pero además porque el señor 
senador Korzeniak expresó que tenía temores de que en este 
proyecto que hoy tratamos existieran plazos que obliguen al 
Senado. 


Se ha empleado aquí la expresión “correr a ponchazos”; 
aclaro que nadie “corre a ponchazos” a nadie cuando lo que 
pide es un pronunciamiento sobre su conducta. Repito que 
aquí se ha utilizado esa expresión como una crítica, y además, 
como crítica también, se ha hablado de Cartas de Intención 
con el Fondo Monetario Internacional. Estos actos emanan de 
la ley; es ella quien habilita a este Parlamento a plantear una 
cuestión de fueros y es ella la que permite la firma de Cartas 
de Intención. Por lo tanto, no comprendo las objeciones que 
se hacen cuando en el pleno ejercicio de la ley, se procede en 
consecuencia. Creo que en una democracia como la que tene- 
mos en el Uruguay, el hecho de actuar y refugiarse dentro del 
marco legal de ninguna manera puede ser un demérito; por el 
contrario, debe ser motivo de profunda satisfacción. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: quisiera rescatar lo 
bueno que ha tenido todo esto; sin embargo, no nos parece 
bueno el hecho de que se califique como circo lo que el 
propio señor senador Korzeniak intentó evitar cuando solicitó 
que se debatiera en régimen de sesión secreta. En todo caso, si 
esto ha tomado estado público ha sido, precisamente, porque 
la sesión no fue secreta. Si lo hubiera sido, podríamos haber 
hablado de todo sin esa espectacularidad propia de un acto de 
otras características. 
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De todas maneras, me parece que lo ocurrido hoy en el 
Senado ha sido bueno porque se han dicho cosas muy pero 
muy importantes. Podemos no estar de acuerdo con algunas 
de ellas, y confieso que eso no me sorprende porque hemos 
visto cómo se ha faltado al Reglamento en repetidas oportuni- 
dades; me encantaría revisar luego la versión taquigráfica para 
ver hasta dónde y cuántas veces. Por ejemplo, en mi concepto 
no se ha acatado el Reglamento al prejuzgar. Eso fue lo que 
hizo el respetado y querido señor senador Abreu, quien me 
sorprendió -lo confieso francamente- porque hoy prejuzgó de 
manera insólita, 


No debemos olvidar que quien realizó las afirmaciones en 
Sala fue un integrante de este Cuerpo, el señor senador Korze- 
niak, a quien no considero más que a otros, pero tampoco 
menos. Entonces, si un legislador habla con la propiedad con 
que él lo hizo, creo que no puede estar basándose cn rumores, 
sobre todo -y esto sí es prejuzgar- cuando se está adelantando 
al resultado de la propia Comisión Preinvestigadora, a la que 
habrá de presentar los documentos. 


Por otra parte, también considero que es bueno lo sucedido 
en esta sesión, porque si bien es cierto que el Cuerpo no puede 
enviar la versión taquigráfica de las palabras aquí pronuncia- 
das a los funcionarios del BID, tanto ellos como el propio 
Banco han de tomar conocimiento de todo lo expresado. Al- 
gunos de ellos, que tienen una larga trayectoria, seguramente 
han trabajado con Gobiernos dictatoriales, cuyos funcionarios, 
evidentemente, pudieron realizar afirmaciones y comprometer 
con ellas al Estado. Quizás alguno de esos viejos empleados 
hoy esté confundido y crea que en el Uruguay las cosas siguen 
siendo iguales. No lo son; han cambiado, y todos esos funcio- 
narios se van a enterar -si no lo sabían- de que en nuestro país 
hay democracia y que, por lo tanto, los Presidentes del Banco 
Central de ninguna manera pueden comprometer la opinión o 
la acción del Poder Ejecutivo. No pueden, por más que clios 
lo deseen, comprometer la actuación del Parlamento, tal como 
aquí todos reconocemos. Asimismo, ha quedado bien en claro 
-es bueno que lo sepan los funcionarios del BID, y por esa 
razón también ha sido positivo este debate- que tampoco com- 
prometen a los partidos de Gobierno, por más Coincidencia 
que exista. 


El señor senador Korzeniak deberá demostrar que el señor 
Ramón Díaz prejuzgó -si es que lo hizo- y se comprometió 
sobre conclusiones antojadizas que, en definitiva, correspon- 
den pura y exclusivamente a cada uno de los integrantes de 
este Cuerpo y, naturalmente, al Poder Ejecutivo. Entonces, es 
bueno que el BID sepa, por medio de este debate, que ese 
compromiso no tiene validez alguna, que ese anteproyecto 
seguramente no habrá de convertirse en proyecto por estas 
exigencias y que, por lo tanto, tampoco hay plazos, tal como 
lo pudo haber dicho -esto habrá que demostrarlo; no prejuzgo 
y me mantengo dentro del Reglamento- el doctor Ramón 
Díaz. 


Por lo expuesto, creo que en cl fondo todo esto ha sido 
muy positivo. A partir de ahora tendrá que trabajar la Comi- 
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sión Preinvestigadora. Luego, ésta emitirá su juicio y el Cuer- 
po habrá de tomar una determinación. Si se considera perti- 
nente, se nombrará una Comisión Investigadora y entonces 
podremos poner las cosas en su lugar, una vez que las conoz- 
camos. 


En consecuencia, me parece que no es conveniente desca- 
lificar a nadie de la forma en que antirreglamentariamente se 
ha hecho esta tarde. 


Nada más. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Creo que en el caso que nos ocupa, no 
hemos prejuzgado, tal como se deriva de las expresiones del 
señor senador Araújo. Lo que hemos solicitado es que el señor 
senador Korzeniak -más allá de los documentos que se van a 
aportar a la Comisión Preinvestigadora- por lo menos hubiera 
expresado claramente, en el seno de la Cámara de Senadores, 
que existe un compromiso fehaciente, probado y por escrito 
del Presidente del Banco Central, en el sentido de que deter- 
minado proyecto va a ser aprobado en cierto plazo. Eso no ha 
surgido en ningún momento. 


Tampoco puede existir motivo de preocupación por un 
articulado o un proyecto -de los tantos que pueden haber en la 
Administración Central y en los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados del Estado- cuando todos tenemos conoci- 
miento de que la iniciativa legislativa sólo corresponde al 
Poder Ejecutivo y a los miembros del Poder Legislativo. Pero 
dada la gravedad de la denuncia y de la forma en que fue 
planteada, cuando se hizo referencia al compromiso y la vo- 
luntad del Presidente del Banco Central -y vamos a ver sí ese 
documento aparece, no estoy prejuzgando- me hubiera gusta- 
do que el señor senador Korzeniak adelantara qué documento 
ha firmado ese jerarca, donde se establece que determinado 
proyecto va a ser presentado en cierto plazo y donde se obliga 
-y esta es la acusación concreta que se le hace a dicho Presi- 
dente- a que el mismo sea aprobado por el Poder Legislativo 
en determinado plazo. Eso no es prejuzgamiento; simplemen- 
te es producto de la sensibilidad que a cualquier señor senador 
le aflora frente a una acusación de esta naturaleza y a la 
gravedad que supone afirmar que Órganos ajenos a la volun- 
tad, a la competencia constitucional, pueden estar comprome- 
tiendo la intención del órgano legislativo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa a esta altura del debate 
puede estar un poco confundida, pero tiene la impresión de 
que el señor senador ya ha hecho uso de la palabra sobre la 
cuestión de fueros. 


SEÑOR ASTORI. - Pedí la palabra para contestar una 
alusión y no me fue concedida. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Reitero que la Presidencia puede 
estar confundida ya que el debate ha sido muy complicado. 


Tiene entonces la palabra el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Gracias, señor Presidente, y puede 
quedar tranquilo de que no hice uso de la palabra sobre este 
tema. 


A propósito de los señores senadores que intervinieron en 
la cuestión de fueros, no fui aludido con nombre y apellido 
pero sí lo fui en conceptos fundamentales que se manejaron 
en este debate. Esos conceptos son aquellos a los que hice 
referencia cuando vinculé el contenido de varias decisiones 
que se habían tomado en el Parlamento en cuanto al proyecto 
de empresas públicas, con acuerdos realizados por dos orga- 
nismos internacionales: el Banco Mundial y el Fondo Moneta- 
rio Internacional. 


La alusión fue realizada por el señor senador Brause -y no 
quiero reiterar la cadena de alusiones que se produjo- que 
rechazó, desde el punto de vista de su sector político -así lo 
entendí yo- por falsas esas afirmaciones que no efectué. Quie- 
ro decir que no me referí a ningún sector político en particu- 
lar. Entonces, si el señor senador Brause rechaza por falsas 
afirmaciones que no hice, deseo declarar ahora, explícitamen- 
te, que no aludí a ningún sector político en concreto. Si dicho 
señor senador pretende rechazar por falsas mis afirmaciones 
en el sentido de que estos temas están contenidos en los dos 
acuerdos realizados con el Banco Mundial y el Fondo Mone- 
tario Internacional, entiendo que está profundamente equivo- 
cado porque allí está el compromiso y la condición, entre 
otras cosas, de hacer el ajuste fiscal llevado a cabo en marzo 
del año pasado, en primer lugar, y, en segundo término, de 
llevar adelante un proceso de privatización, tal como está 
contenido en este proyecto. 


De manera que reitero mis afirmaciones y no acepto el 
rechazo que hace el señor senador Brause, Sin embargo, acep- 
to que su sector político esté de acuerdo con esos compromi- 
sos y por lo tanto no vote condicionado, cosa que en ningún 
momento afirmé, 


SEÑOR BRAUSE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de concederle el uso de la 
palabra al señor senador, le voy a decir al señor senador Asto- 
ri que lo que ha expresado es incorrecto. El señor senador 
manifestó que no había hecho uso de la palabra antes, pero en 
la lista que tiene la Secretaría consta que ya había hablado 
sobre la cuestión de fueros. 


SEÑOR ASTORI. - Yo no había hecho uso de la palabra, 
señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Discúlpeme señor senador, pero 
según la lista que tiene la Secretaría hablaron los señores 
senadores Gargano, Cassina, Astori, Ricaldoni y Bruera y no 
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le concedió la palabra al señor senador Bouza para contestar 
una alusión por lo que se retiró molesto de Sala. 


Reitero que usted había hecho uso de la palabra. 


SEÑOR ASTORI. - Lo hice para referirme a la Comisión 
Preinvestigadora y no sobre la cuestión de fueros, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Usted había hecho uso de la 
palabra. Estábamos discutiendo sobre la cuestión de fueros y 
en esa circunstancia se pidió la formación de una Comisión 
Preinvestigadora, dentro del tema; de modo que estábamos 
tratando el asunto de la cuestión de fueros. Por lo tanto, usted 
había hecho uso de la palabra, 


Tiene la palabra el señor senador Brause, 


SEÑOR BRAUSE. - En ocasión de haber hecho uso de la 
palabra por primera vez el señor senador Astori, realizó afir- 
maciones genéricas en cuanto a que este proyecto sobre em- 
presas públicas que está siendo considerado por el Senado de 
la República había sido puesto como condición en compromi- 
sos asumidos con Gobiernos o instituciones internacionales. 
Una afirmación genérica de esa naturaleza obligó, a quien 
habla, en nombre del Batllismo Radical, a realizar la aclara- 
ción que correspondía. Por lo tanto, me veo en la obligación 
de reiterar esa aseveración ya que no incurrí en error al afir- 
mar que nuestro sector político, el Batllismo Radical, al votar 
proyectos de esta naturaleza, lo hace inspirado en una profun- 
da convicción que se arrastra desde hace muchos años. Ade- 
más, como es obvio que no participamos en la conducción 
económica del Gobierno, mal podemos haber firmado ningún 
acuerdo con organismos o instituciones extranjeras. 


Reitero que cuando apoyamos este tipo de proyectos y 
muchos otros que podrán presentarse en este Senado de la 
República, inspirados en la misma filosofía, los integrantes 
del Batllismo Radical los votaremos en función de los com- 
promisos asumidos con la opinión pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ha presentado a la Mesa una 
moción a la que se va a dar lectura. 


(Se lee:) 


“Escuchadas las expresiones del señor senador Korzeniak 
acerca de presuntos proyectos de ley que el Senado de la 
República habría considerado o considerará, con plazos con- 
cedidos de antemano para su aprobación y al Poder Ejecutivo 
para su presentación, por parte de organismos públicos u orga- 
nismos internacionales, el Cuerpo expresa que rechaza dichas 
manifestaciones. Firman los señores senadores Santoro, de 
Posadas Montero, Moreira Graña, Abreu, Raffo, Pereyra, Ca- 
denas Boix y Olascoaga”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


104 -C.S, 


SEÑOR GARGANO. - Supongo que esta moción está en 
consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es, señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Queremos reiterar nuestros argu- 
mentos sobre las denuncias formuladas por el señor senador 
Korzeniak. 


Dijimos, en el momento en que el señor senador formuló 
la denuncia, que la misma tenía una gravedad inusitada y que 
el Parlamento, en conocimiento de esta denuncia para la cual 
se ha nombrado una Comisión Preinvestigadora, debe hacerse 
cargo de que la misma tenga real trascendencia. Si efectiva- 
mente se prueba que un funcionario público, de la jerarquía 
del Presidente del Banco Central, ha elaborado un proyecto de 
ley con las características que aquí se han mencionado y ha 
comprometido su opinión como jerarca administrativo del Po- 
der Ejecutivo en el sentido de que ese proyecto sea enviado y 
aprobado en el Parlamento en determinado plazo, esto confi- 
guraría un hecho de tremenda gravedad. 


Antes de que la Comisión Preinvestigadora e inclusive una 
Comisión Investigadora se expidan, la moción propuesta ya 
está rechazando el planteo del señor senador Korzeniak, pre- 
juzgando en forma absoluta en torno al tema. Creo que razo- 
nando básicamente sobre este hecho, la moción presentada en 
sí es rechazable en un todo. En gran medida, está rechazando 
de antemano la posibilidad de que se investigue sobre estos 
hechos tan graves que han sido denunciados. Como lo que en 
última instancia se pretende es prejuzgar acerca de un hecho 
que debería ser investigado -y para el cual se ha votado una 
Comisión Preinvestigadora- nosotros vamos a votar en contra 
de la propuesta formulada. 


SEÑOR RICALDON!T. - Solicito, señor Presidente, que se 
lea nuevamente la moción, porque no estoy seguro de haberla 
entendido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase nuevamente la moción. 
(Se lee:) 


“Escuchadas las expresiones del señor senador Korzeniak 
acerca de presuntos proyectos de ley que el Senado de la 
República habría considerado o considerará, con plazos con- 
cedidos de antemano para su aprobación y al Poder Ejecutivo 
para su presentación, por parte de organismos públicos u orga- 
nismos internacionales, el Cuerpo expresa que rechaza dichas 
manifestaciones”. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - El sector al que pertenezco está 
dispuesto a votar una moción que sostenga que no se han visto 
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afectados los fueros del Cuerpo. Concido con quienes así lo 
han manifestado y especialmente con las palabras pronuncia- 
das por el señor senador Cigliuti. 


Deseo que quede claro que la vamos a votar afirmativa- 
mente, pero no dejo de advertir que la parte final de la moción 
establece un rechazo de las expresiones del sefior senador 
Korzeniak, que me parece prematuro. 


El tema es el siguiente. ¿Qué sentido tiene nombrar una 
Comisión Preinvestigadora -y, eventualmente, una Comisión 
Investigadora- si no el de determinar cuál es su opinión con 
respecto a la denuncia? ¿Cómo podemos aprobar o rechazar 
hoy las expresiones vertidas por el señor senador Korzeniak? 
Diría lo mismo si se estuviera considerando una moción de 
apoyo a sus palabras, porque también sería un apresuramiento 
y, quizás, una injusticia. Por lo tanto, considerando que no 
pueden vulnerarse los fueros del Parlamento con una actitud 
como la que eventualmente habría asumido el señor Presiden- 
te del Banco Central, no puede decirse que se han vulnerado 
tales fueros. 


Al mismo tiempo, decimos que no corresponde que nos 
pronunciemos hoy sobre la denuncia del señor senador Korze- 
niak, y en esta moción ya hay un pronunciamiento implícito 
-no explícito- que seguramente no se ha advertido al redactar- 
la. 


Por esa razón, para terminar con el tema de los fueros y 
retomar el de empresas públicas, sostenemos que esta moción 
no se ajusta a las circunstancias y, por ende, no la vamos a 
votar. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Creo que es posible aclarar esta 
confusión. Aquí hay dos cuestiones, señor Presidente, una de 
las cuales es la afirmación vertida en primera instancia por el 
señor senador Korzeniak en torno a este proyecto de ley, 
cuando decía sentir temor de que pudiera haber detrás de él, 
un compromiso previamente asumido que previera la aproba<*É 
ción de este proyecto en determinado plazo. Ante esa expre- 
sión que me pareció grave, solicité al señor senador que acla- 
rara y explicitara los hechos, porque involucraba a los propios 
señores senadores, en cuanto -según sus temores, que funda- 
mentaba en el conocimiento de hechos que asf le permitían 
opinar- tenfamos un plazo determinado para aprobar el pro- 
yecto. El señor senador, posteriormente explicó que no se 
refería a este proyecto de ley, ni a que hubiera detrás de él 
algún acuerdo, compromiso o plazo, sino que se estaba refi- 
riendo a otro proyecto de ley o a otras decisiones, Luego, 
cuando se declaró la cuestión de fueros -que es otro asunto 
distinto- el señor senador Korzeniak dijo que no se había 
referido ni al Poder Ejecutivo, ni a los señores senadores, ni a 
este proyecto de ley, sino a otros, y entonces formuló una 
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denuncia concreta contra el señor Presidente del Banco Cen- 
tral. 


En consecuencia, mi intención -y creo que la de todos los 
demás firmantes de esta moción- es señalar la culminación del 
episodio de la cuestión de fueros, ya que el primero en reco- 
nocer que no hay lesión a los fueros del Parlamento es el 
señor senador Korzeniak. Por si esto fuera poco, manifestó 
que tampoco hay un ataque o una sospecha sobre actitudes del 
Podcr Ejecutivo, sino que se concreta en un hecho de su cono- 
cimiento -según él- y que puede probar, referente a una acti- 
tud del señor Presidente del Banco Central. Al firmar la mo- 
ción, mi intención fue declarar que no tiene fundamento la 
sospecha de que haya que cumplir determinados plazos con 
relación a este proyecto, ni a que detrás de su tcxto existan 
acuerdos o compromisos, que el propio señor senador Korze- 
niak ha dicho que no existen. Sobre lo demás, naturalmente 
que estaríamos prejuzgando. Si nos referimos a la actuación 
del señor Presidente del Banco Central, estaríamos prejuzgan- 
do, porque eso va a ser motivo de la investigación. 


Por lo tanto, creo que el sentido de la moción que he 
firmado es el de referirnos a las primeras manifestaciones del 
señor senador Korzeniak, puesto que las demás serán investi- 
gadas de acuerdo con el pronunciamiento de la Comisión Pre- 
investigadora. Reitero que ése es el alcance con el que he 
firmado esta moción. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Creo que entramos en una zona un 
poco confusa y, como soy uno de los redactores de la moción, 
intentaré colaborar en su esclarecimiento. 


Al igual que el señor senador Pereyra, debo decir que la 
cuestión de fueros ha sido planteada por el señor senador 
Bouza en función de algo que se había debatido inicialmente. 
¿Qué es lo que siente el señor senador Bouza cuando plantea 
la cuestión de fueros? Siente una especie de violencia en sus 
fueros como senador y aspira a que algunos señores senadores 
compartan este sentimiento, por entender que las expresiones 
del señor senador Korzeniak constituían una lesión a sus fue- 
ros. En ese momento, no sabíamos a qué iba a hacer referen- 
cia el señor senador Korzeniak, si a la Presidencia de la Repú- 
blica, al Banco Central o al Banco Mundial; no teníamos la 
menor noción. O sea que son las sospechas sobre éste u otros 
proyectos de ley -así fue dicho expresamente y sin duda cons- 
tará en la versión taquigráfica- en cuanto a que este Parlamen- 
to podría haber aprobado este proyecto de ley con cierta pre- 
mura, en virtud de compromisos eventuales, o que podrían 
estar en camino otros proyectos, los que ocasionaron que los 
legisladores reaccionáramos planteando una cuestión de fue- 
ros para dilucidar si las expresiones del señor senador Korze- 
niak eran ciertas o tenfan suficiente entidad como para con- 
cluir -una vez que nos hubiéramos ocupado del fondo del 
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asunto, como dice el Reglamento- que él tiene razón y, cierta- 
mente, no está rozando nuestros fueros parlamentarios, o para 
decir que lo que él ha dicho no tiene la entidad ni la jerarquía 
como para haber rozado nuestros fueros parlamentarios. Por lo 
tanto, es al planteo-inicial al que debe referirse la moción de 
cuestión de fueros. Y eso es nítidamente diferente y está cla- 
ramente separado de lo que viene después. 


Rechazamos de plano -por las argumentaciones expuestas 
por nuestros compañeros- que lo que aquí haya expresado el 
señor senador Korzeniak pueda implicar la menor sospecha de 
que este Senado haya aprobado en el pasado, esté dispuesto a 
hacerlo ahora o, menos aún, que se pueda elucubrar que lo 
haga en el futuro, algún proyecto de ley porque alguien haya 
pactado, a espaldas de este Cuerpo, determinados plazos para 
convertir esta iniciativa en ley. 


En consecuencia, enfáticamente decimos, por medio de la 
moción que hemos presentado ahora, que rechazamos -con el 
agregado de que no ha sido probado de ninguna manera- que 
hayamos hecho algo así como lo que se afirma, que lo este- 
mos haciendo ahora en relación con el proyecto de ley que 
está a consideración o que adelantemos que estemos dispues- 
tos a llevar a cabo tal o cual decisión. 


Además de lo referido, el señor senador Korzeniak, en su 
argumentación, desliza cierto concepto y luego un compañero 
de su bancada solicita la formación de una Comisión Investi- 
gadora. De hecho, de acuerdo con el Reglamento, la Comisión 
Preinvestigadora una vez expedida habilita a que se integre 
una Comisión Investigadora. Entonces, bueno sería que el Se- 
nado de la República no pueda pronunciarse sobre el fondo 
del asunto porque alguien ha pedido la formación de una: 
Comisión Preinvestigadora que automáticamente debe for- 
marse. 


Esta situación podría implicar, además, que mañana, ante 
la encrucijada de un debate, la manera de bloquear una deci- 
sión sobre un tema es la de que cualquier legislador pida que 
se forme una Comisión Preinvestigadora que estudie el asun- 
to. 


Por lo expuesto, sostenemos que aquí deben considerarse 
dos decisiones: por un lado, la solicitud de que se constituya 
una Comisión Preinvestigadora -que ya ha sido integrada a 
solicitud de la bancada del Frente Amplio- y, por otro, el 
hecho de que ella se pronuncie y no nos inhiba de hacer una 
declaración rotunda acerca de si nuestros fueros están afecta- 
dos o no por las expresiones del señor senador Korzeniak. 


Sin perjuicio de lo manifestado, señalo que la entidad de 
las expresiones del señor senador Korzeniak están muy lejos 
de rozarnos, porque sus imputaciones no tienen la jerarquía 
suficiente como para que así sean consideradas. 


Nada más, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor para contestar una alusión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: no tengo in- 
conveniente en hacer uso de la palabra después, si es que hay 
algún señor senador anotado para hacerlo. Además, no solicité 
permiso a la Mesa para contestar una alusión, porque creo que 
si entramos en una calesita de esa clase... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, señor senador ¿para 
qué pidió hacer uso de la palabra? 


SEÑOR KORZENIAK., - Lo hice para referirme a una 
propuesta que está a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por lo tanto, el señor senador 
tiene la palabra para referirse a la moción. 


SEÑOR KORZENIAK. - Con el sentido mencionado y 
con el ánimo de colaborar es que voy a realizar dos afirmacio- 
nes. La primera de ellas es que aquí hay dos temas planteados 
y ambos son de procedimiento: uno de ellos ya fue resuelto 
por la Mesa nombrando una Comisión Preinvestigadora para 
que se pronuncie, de acuerdo con el Reglamento, sobre si las 
denuncias formuladas por quien habla tienen o no entidad; el 
otro, referido también a otra moción de orden que fue plantea- 
da hoy con carácter de cuestión de fueros, es decir, para resol- 
ver si los fueros del Senado están o no afectados, rozados o 
deslizadamente rozados debido a mis manifestaciones. 


Como dije antes, con ánimo de colaborar procesalmente y 
de que no se continúe haciendo discursos sobre este punto, es 
que quiero recalcar que en ese aspecto, para las cuestiones de 
fueros existen dos votaciones de acuerdo con lo establecido en 
el Reglamento, y aquí no se llevó a cabo una de ellas. Estoy 
dispuesto a que dicha votación se considere como salteada -en 
ello no hay ningún problema- pero reglamentariamente co- 
rresponde que, en primer lugar, se vote sin debate si se discute 
o no una cuestión de fueros... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esa votación fue realizada, se- 
flor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Entonces, si fue así, está de más 
la colaboración a que me referí, ya que creí que la menciona- 
da votación no se había realizado. Sin embargo, no voy a 
contestar, reitero, ninguna de las alusiones, porque de otro 
modo la cadena sería interminable, ya que ninguno de los 
oradores al hablar omite hacer alusiones a mi persona, y está 
bien que así sea porque fui quien planteó el tema. 


En definitiva, sugiero que se vote la moción relativa a si 
están afectados o no los fueros del Senado; esa es mi propues- 
ta. 

SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como “el castella- 
no viejo” de Larra me voy a manifestar ofendido con el señor 
senador Korzeniak porque no me aludió. 


A fin de zanjar este tema que ya ha consumido tres horas 
es que hemos presentado una moción sustitutiva que solicita- 
mos sea leída. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la moción presentada. 
(Se lee:) 


“Declarar que de los extremos que obran en poder del 
Senado no surge lesión alguna para los fueros del Cuerpo”. 


Se va a votar la moción sustitutiva presentada. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Hemos votado afirmativamente 
esta moción porque cuando se plantó la cuestión de fueros 
entendimos que el asunto no discurría en torno a los fueros del 
Parlamento. 


Muchas gracias. 
7) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para formular una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Hago moción en el 
sentido de que el Cuerpo pase a cuarto intermedio hasta ma- 
fíana a las 15 horas, en régimen de sesión extraordinaria, a fin 
de continuar con la consideración de este proyecto de ley. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Como consecuencia de que durante 
varios jueves el Pleno del Senado ha comenzado a sesionar a 
las 15 horas, no ha podido hacer lo propio la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social, la que por lo menos 
necesitaría de algunos minutos para estudiar ciertos temas, En 
tal sentido sugiero que la sesión del Senado de mañana co- 
mience a las 16 horas. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Uno de los motivos 
de solicitar que la sesión del Pleno comience a las 15 horas es 
el de que tengo conocimiento de que hay un sector político 
que debe retirarse relativamente temprano. En tal caso, le 
retrucaría el pedido al señor senador Cassina en el sentido de 
si no es posible que la Comisión se reúna antes de la hora 
acordada y de esa forma partiríamos la diferencia y la sesión 
del Senado comenzaría a las 15 horas y 30 minutos. 


SEÑOR CASSINA. - Estoy de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Con el consentimiento dado por 
el señor senador Cassina, se va a votar si el Senado pasa a 


cuarto intermedio hasta mañana a la hora 15 y 30 minutos. 


(Se vota:) 
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-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto inter- 
medio. 


(Así se hace a la hora 21 y 28 minutos, presidiendo el 
doctor Gonzalo Aguirre Ramírez y estando presentes los 
señores senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Asto- 
ri, Belvisi, Blanco, Brause, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, 
Cigliuti, de Posadas Montero, Gargano, González Moder- 
nell, Korzeniak, Moreira Graña, Olascoaga, Oxacelhay, 
Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni y Santoro). 
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